Kegbenhavns Byret

Adv. 0108-75561-00593-09

Udskrift af dombogen
DOM

afsagt den 7. januar 2010 1 sag

SS 3-29364/2009
Anklagemyndigheden

mod
Tiltalte 1 (T1)

Cpr. nr. 1 (Fadt 1980)
pt. Kebenhavns Fengsler

08
Tiltalte 2 (T2)
Cpr. nr. 2 (Fadt 1983)

pt. Kebenhavns Fangsler

Sagens baggrund og parternes pastande.
Denne sag er behandlet med domsmaend.

Anklageskrift er modtaget den 16. december 2009.

og er tiltalt for overtredelse af

1.
tyveri efter straffelovens § 276,
ved den 28. november 2009 ca. kl. 11.50 i IERTEH, 1 Keben-
havn efter forudgéende aftale og 1 forening at have stjdlet diverse bekled-
ningsgenstande til en samlet veerdi af ca. 11.000 kr. under anvendelse af en
"russerpose".

Anklagemyndigheden har nedlagt péstand om ubetinget faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at der hos tiltalte i
medfer af straffelovens § 75, stk. 2, konfiskeres "russerposer".

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfer
af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § , og § 32, stk. 1, udvises med indrejse-

forbud i et af retten nermere fastsat tidsrum.

De tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse 1 det ikke erkendte omfang,
subsidizrt om rettens mildeste dom.

De tiltalte har ikke protesteret mod konfiskationspéstanden.
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De tiltalte har pastaet frifindelse for udvisningspastanden.

Forklaringer.

Der er afgivet forklaring af de tiltalte og vidnerne og
L Ve

har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

vedstod sin forklaring under grundlovsforheret

og forklarede supplerende, at det er korrekt, at de blev anholdt den 28. no-
vember 2009 og fremstillet i grundlovsforher den 29. november 2009. Da de
var | [, provede han toj. hentede andre sterrelser til ham. Nér
kom med tgjet, lagde han det i russerposerne. Han havde begge russer-
poser, som han havde kebt i lufthavnen af en polak. Han vidste ikke pé for-
hénd, hvad de skulle bruges til, men polakken fortalte ham det. Det var ikke
meningen, at de skulle bruges til at stjele i. Tiltalte ville have arbejde 1 Dan-
mark. Han fik stjélet sine penge og kort i lufthavnen. Han havde et kredit-
kort pa sig ved anholdelsen. Det tilharer hans mors kusines sen. Han havde
det med, fordi han ofte er i London, og han skulle kontrollere kontoen. Han
havde ogsa faet pinkoden til kontoen. Han ankom den 27. om aftenen, han
kan ikke huske, hvor han boede, da han var meget fuld. Han mener, at det
var pé et hotel.

Foreholdt aftheringsrapport af 28. november 2009 kan tiltalte vedsta sin for-
klaring til politiet.

Tiltalte har ikke kontakt til mand, som forsvandt fra hotellet.
mand var meget fuld. Han er i Riga nu. Tiltalte betalte rejsen til Danmark
for dem alle tre. De skulle alle tre til Holstebro, hvor han skulle arbejde.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at de alle tre har kendt hinanden
110-15 éar. havde ikke noget med tyveriet at gore. Det var ikke aftalt
pa forhand. sé ikke, at tiltalte lagde tejet ned 1 russerposerne.

har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

vedstod sin forklaring i grundlovsforheret den 29.

november 2009. Forevist sagens bilag 8 forklarede hun supplerende, de
skulle med toget kl. 5 om morgenen, men hendes mand forsvandt. Hun hav-
de derfor ringet til sin ven i Holstebro, som havde skaffet en ny billet. De
skulle med toget kl. 9, men det blev sendret til kl. 12. sagde, at
I 2r cn butik med herretoj, og at der var meget pa tilbud. Tiltalte vidste
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godt, at havde féet stjélet sine penge og kort. Tiltaltes bla taske stod
1 omkledningsrummet, mens hun hentede tgj til medtiltalte. Hun ved ikke,
om russerposemme 14 i hendes taske, da hun satte den i preverummet. Hun
ved ikke, hvornér russerposerne er kommet i hendes taske, da den var lukket
med en lynlés. gik ind i preverummet med tgjet. Der var en ekspedi-
ent, som hjalp [JJiFl] Da ekspedienten gik, hentede hun i stedet tgj og gav
til il D¢ blev standset ude pa gaden. Tiltalte markede ikke, om hendes
taske var blevet tungere, da tasken selv er tung. Hun har féet at vide, at der
var herrebukser i tasken. Tiltalte er hjemmegéende med et barn. Hun har al-
drig tidligere vaeret i Danmark. Hun skulle til Holstebro for at aflevere en
venindes taske til sin mands ven. Tiltalte ved ikke, hvor tasken er nu. Hun
stillede tasken i boxen pa banegarden. Hun havde brik til boxen. Tiltalte,
hendes mand og medtiltalte ankom om aftenen og boede pé et hotel. Ved 4-5
tiden forsvandt hendes mand og [} Tiltalte kan ikke huske hotellet, da
hun havde drukket rigtig meget.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at hun kender i}, som bor i
London. De havde aftalt, at skulle overnatte hos vennen 1 Holstebro.
Vennen i Holstebro har boet i Danmark 1 5 4r. Vennen har ogsa besegt dem i
Letland. Billetten til Holstebro blev kebt af vennen fra Holstebro.
mand har veret i Holstebro, men er nu hjemme igen. Det er et flles barn,
de har. Det var tiltaltes mor, der passede barnet.

n

IRV TS 1o til retsbogen afgivet folgende forklaring:

n

IRV TS odte som vidne og blev gjort bekendt med vidneplig-
ten og vidneansvaret.

Vidnet forklarede, at han er butikschef 1 IFEW&EM. Den pigeldende dag sé
han to personer gé rundt i butikken. Manden gik ind i preverummet, mens
kvinden hentede varer til manden. Det virkede maerkeligt, da det var alt for
tilfaeldigt, hvad der blev givet til manden inde i preverummet. De havde og-
sa medbragt tasker, der var dbne. Vidnet kunne se fedderne og dbnede deren
til preverummet. Der 14 mange forskellige varer sammen med de &bne tasker
pa gulvet i proverummet. Manden prevede ikke det tgj, som han fik ind i
preverummet. Vidnet forsegte at tale med personerne og kontaktede sit
vagtselskab. De to personer kobte ikke noget. Vagterne kom og fik fat i per-
sonerne, som blev bragt ned i et keelderlokale, hvor vagterne tog tejet op af
taskerne og politiet blev tilkaldt. Vidnet husker ikke, om de to personer var
pavirkede.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han s& begge personer ga rundt
1 butikken. Vidnet fattede ikke mistanke pé det tidspunkt. Han s& manden i
preverummet, og han gik derhen for at se, hvad der foregik. Manden var pa
det tidspunkt alene 1 praverummet. Vidnet sa en eller to &bne tasker og nogle
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af deres varer pé gulvet. Vidnet husker ikke, om der var en eller to tasker 1
rummet. Vidnet s& kvinden gé ind i preverummet til manden flere gange

med skindjakker, bukser, strikbluser m.m. Vidnet sé ikke personerne forlade
butikken.

har til retsbogen afgivet felgende

forklaring:

1"

medte som vidne og blev gjort bekendt

med vidnepligten og vidneansvaret.

Vidnet forklarede, at han arbejder som vagt hos G 4 Security. Han var hos
EEMTEE den 28. november 2009. IIEWTEMM ringede til vagtselskabet og
sagde, at de havde tyve i butikken. En kollega kom ferst til stedet, hvor han
fik kontakt til personerne. Vidnet ankom lidt senere. Kollegaen var i gang
med at {2 personerne til at falde til ro. Den mandlige tiltalte var ikke samar-
bejdsvillig, si han blev lagt i hdndjern. Vagterne tog personerne ned i butik-
kens keelder. I taskerne fandt de jakker og forskelligt inde fra butikken. Vid-
net kan ikke huske, hvad der var i dametasken. Taskerne var godt fyldte.
Kvinden sagde, at hun ikke anede, at der var noget i tasken. Den mandlige
tiltalte sagde ikke noget. De kommunikerede pé engelsk. Kvinden stod med
en dasepl 1 handen.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at der var mere tgj i rygsekken
end i tasken, men vidnet husker det ikke helt precist 1 dag.

Personlige oplysninger.

har om sine personlige forhold forklaret, at han

bor og arbejder i London. Han er statsborger i Letland og uden tilknytning til
Danmark.

har om sine personlige forhold forklaret, at hun er

hjemmegéende med et barn i Letland. Hun er statsborger i Letland og uden
tilknytning til Danmark.

De tiltalte er ikke tidligere straffet i Danmark.
De tiltalte har under sagen veeret frihedsbergvet fra den 28. november 2009.

Rettens begrundelse og afgerelse.

forhold |
IS TP [or forklaret, at han begik det pagzldende tyveri. Beg-
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ge tiltalte har samstemmende forklaret, at taske var 1 pro-

verummet, og at hun hentede toj til ||| . som hun gav til

ham 1 preverummet.

Det legges efter forklaring til grund, at

B o tilf=Idige bekizdningsgenstande ind i proverummet til
. o - ikke provede tgjet, men at de til-

taltes tasker 1a &bne sammen med tgjet pa gulvet i proverummet. Efter

forklaring kan det laegges til grund, at der var stjdlne
genstande i begge de tiltaltes tasker. De tiltaltes forklaringer om, at

ikke deltog i tyveriet tilsideszttes herefter som utrovaerdige.

Herefter, og idet forklaring om, hvordan de til-

talte agerede 1 butikken, lagges til grund, findes det bevist, at de tiltalte er
skyldige i overensstemmelse med tiltalen.

Straffen fastseettes til feengsel 1 40 dage, jf. straffelovens § 285, jf. § 276.

Retten har ved strafudmalingen lagt vaegt pa forholdets karakter og den om-
steendighed, at det er begaet af flere i forening.

Pastanden om konfiskation tages i medfer af de paberabte bestemmelser til
folge som nedenfor bestemt.

Péstanden om udvisning tages under henvisning til forholdets karakter og
den omstandighed, at det er begéet af flere i forening i medfer af de péabe-
rébte bestemmelser til folge som nedenfor bestemt, idet udleendingelovens §
26 ikke findes til hinder herfor. Det findes heller ikke at veere ude af propor-
tion eller en krenkelse af EU-reglerne at udvise de tiltalte af Danmark med
indrejseforbud i 6 &r.

Thi kendes for ret:

straffes med feengsel 1 40 dage.
straffes med feengsel 1 40 dage.

Hos de tiltalte konfiskeres 2 russerposer.

De tiltalte udvises af Danmark. De tiltalte paleegges indrejseforbud i 6 &r.
Fristen for indrejseforbudet regnes fra den 1. i den ferstkommende méned
efter udrejsen eller udsendelsen.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 20.200 kr. + moms i
salar til den beskikkede forsvarer, advokat Niels Kahlke.
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Dommer





