DOM

afsagt den 27. juni 2007 af Vestre Landsrets 5. afdeling

{dommerne Lars E. Andersen, Eva Staal og Kristian Palmann
Jensen (kst.)) i 1. instanssag

V.L. B-1473-06

Advokat Sagseger
(selv)

mod

Advokatnavnet

(advokat Dorthe Horstmann, Viborg).

Denne sag drejer sig i det vasentlige om, hvorvidt det var
med rette, at sagsegte, Advokatnavnet, den 27. juni 2006 i
medfeor af retsplejelovens § 147 ¢, stk. 1, idemte sagsege-
ren, advokat Sagseger , en bede pd 25.000 kr. for groft
at have tilsidesat god advokatskik ved at gere en medarbej-
der i et ministerium opmzrksom pa, at hun mitte regne med at
blive gjort personlig erstatningsansvarlig for konsekvenser-

ne af ministeriets afgerelse.

Sagen er anlagt den 4. juli 2006.



Pastande

Advokat har principalt nedlagt pastand om, at

Advokatnavnets kendelse af 27. juni 2006 ophaves. Subsidiart
har advokat pastdet beden nedsat.

Advokatnavnet har pistdet stadfazstelse.

Sagsfremstilling

Advckatnevnets kendelse af 27. juni 2006 lyder saledes:

”"Sagens parter:
Under denne sag har Ministeriet for Flygtninge
Indvandrere og Integration ... klaget over advokat

Sagens tema:

Klagen vedrerer advokatens adferd i forbindelse
med at han har fremsat trusler mod en medarbejder
i ministeriet om personligt sagsanlazg med pastand
om erstatning.

Datoen for klagen:
Klagen er indgivet ved brev af 22. december 2004.

Sagsfremstilling:
Ved brev af 13. august 2004 meddelte ministeriet
advokat [ XEEEEl 2t dennes anmodning om at

genoptage hans klienter, en romafamilie fra Koso-
vo~ s sag om humaniter opholdstilladelse ikke havde
opszttende virkning med hensyn til en meddelt ud-
rejsefrist, og at man i evrigt ville trazffe afge-
relse snarest muligt.

Dette medferte, at advokat 1 e e~

mail den 18. august 2004 anmodede om en begrundel-
se for, at der ikke foreld de s®rlige grunde, som
skal foreligge, for at en anmodning om genoptagel-
se kan fd opsattende virkning. Advckaten skrev
yderligere:



“Da kontorchef Person 1 er den i ministeriet i
forhold til min klient umiddelbart ansvarlige for
at fastholde beslutningen om, at min klient udrej-
ser af landet straks, ger jeg gzldende at hun her-
ved har truffet en erstatningspadragende beslut-
ning, jf. erstatningsansvarsloven ..” o9 "JEEulN
- ma regne med at blive draget personligt til
ansvar herfor, ligesom hun md regne med at blive
draget personligt til ansvar for de psykiske ska-
devirkninger af skonomisk og ikke-wskonomisk karak-
ter, som hendes afgerelse har afstedkommet.”

Det er oplyst, at ikke er kontorchef,
men studentermedhjzlper, og at brevet af 13. au-

gust 2004 er udfazrdiget som en resolution truffet
af en overordnet.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Kontorchef har pd vegne Ministe-
riet for Flygtninge, Indvandrere og Integration
pastaet, at advokat Sagseger har tilsidesat
god advokatskik ved at fremkomme med trusler om
personligt erstatningssegsmdl overfor en af mini-
steriets medarbejdere under de givne omstandighe-
der, hvor det brev, hvis indhold har foranlediget
advokaten til at fremkomme med truslen, er et led
i ministeriets myndighedsudevelse, og hvor advoka-
ten har mulighed for at sagsege ministeriet for de
afgerelser og dispositioner, der trzffes.

I gvrigt er den trufne afgerelse i overengsstemmel-
se med gezldende ret, og advokat re-
torsionslignende synspunkter (vedrerende en tidli-
gere politianmeldelse) er misvisende og desuden
irrelevante for klagen.

Indklagede:
Advokat har pastdet frifindelse, idet
han har anfert,

Sy ikke selv har klaget eller bemyndi-
get Integrationsministeriet til at klage, og at
Integrationsministeriet som sadant ikke har retlig
interesse,

at den af Person 1 konciperede beslutning var
usaglig, ulovlig og erstatningspadragende og i
strid med Danmarks lefter til FN ‘s administration
i Kosovo, og at der gzlder et erstatningsansvar



for den arbejdstager, der udferer ulovlige hand-
linger uanset disse ligger indenfor arbejdsgive-
rens bemyndigelse. Muligheden for at sagsege ar-
bejdsgiveren udelukker ikke muligheden for at sag-
sege en medarbejder,

at ministeriet selv har anlagt en linie om person-
ligt ansvar over for ham ved at have anmeldt ham
for ulovliig omgang med eller pavirkning af bevi-
ser, hvilket ferte til en langvarig politimessig
efterforskning mod ham, wuden at sigtelse blev
rejst, og

at advokaten har handlet til berettiget varetagel-
se af sine klienters interesser og i hvert fald
ikke har overskredet de vide graznser, der galder
for en advokats ytringsfrihed i den forbindelse.

Advokat har endvidere ﬁaort i{&ldende,

at nzvnsafdelingens £formand, er in-
habil i sagen.

Advokatnzvnets behandling:

Sagen har efter forberedende behandling i kreds-
bestyrelsen for 6. advokatkreds varet behandlet
pa et mede i Advokatnavnet med deltagelse af 6
medlemmer.

Kammeradvokat 1

For Advokatnavnet medte
B <ontorches Person 2 og fuldmzgtig

Person 3 fra Integrationsministeri-
et og advokat Sagseger

Indledningsvis skulle afdelingen tage stilling til
advokat Sagsegers pastand om, at [ENSUNCH
var inhabil.

Under behandlingen af spergsmalet om afdelingsfor-
mand Dommer 1’s habilitet tiltrddte afdelings-
formand, Dommer 2 i medfer af be-
kendtgerelse om Advokatnzvnet, § 5, stk.2, jf. §
4, stk. 2.

Advokat Sagseger anferte til stette for sin
pastand om Dommer 1°s inhabilitet, at
Dommer 1 har veret formand i en rzkke sager i
Flygtningenzvnet, hvor han er medt. Han henviste
til sin opfattelse af fortolkningen af forarbej-
derne til flygtningekonventionen, som han havde
anfert flere gange i Flygtningenavnet. Han fandt




det stedende, hvis skulle deltage i
behandlingen af sagen, som gar pa et stort antal
ulovligheder i administrationen af udlandingefor-
valtningen. Han gjorde gzldende, at der i udlan-
dingeadministrationen begas mange ulovligheder, og
har han ret i sin antagelse af fortolkning af for-
arbejderne, kan det medfere, at der vil blive ret-
tet personligt ansvar mod de personer, der har
deltaget i forvaltningen, herunder

Kammeradvokat 1 anferte, at han
ikke havde blandet sig i spergsmdlet om inhabili-
tet, da det ikke har haft noget at gere med kla-
gen, men at han var bekendt med, at Advckatnavnets
kendelse af 12/10 2004, hvorunder advokat:

tillige havde gjort spergsmalet om
w inhabilitet gzldende, var indbragt for
Vestre Landsret. Hvis Vestre Landsret havde afsagt
dom i sagen og hermed taget stilling til
inhabilitet, ber dette tillagges vagt i
nezrverende sag. Han var dog ikke af den opfattel-

se, at advokat trussel om personligt

ansvar burde medfere, at man viger sadet.

Dommer 1

meddelte, at landsretten over for ham
havde oplyst, at sagen var havet.

Under medeledelse af Dommer 1 udtalte parterne

vedrerende sagens materielle indhold:

Kammeradvokat 1 har bl.a. anfert,
at e-mailen af 18/8 2004 var baggrunden for den
indgivne klage. Advokat har segt at
udvide sagen ved at inddrage en rakke sager, som
verserede ved domstolene, herunder bl.a. en sag
mod tidligere departementschef , en
sag mod Integrationsministeriets mand i Afghani-
stan og en sag mod Integrationsministeriets mand i
Kosovo. Sagerne hviler generelt pa det synspunkt,
at Integrationsministeriets og udlandingemyndighe-
dernes myndighedsudevelse vedrgrende meddelelse af
opholdstilladelser og vedrorende udsendelse er i
strid med Danmarks internationale forpligtelser og

dermed i strid med gzldende ret. Ved H@jesterets
dom af 28/4 2006 i sagenog
mod Integrationsministeriet har Hejesteret imid-
lertid tilsidesat denne opfattelse og frifundet
ministeriet. Integrationsministeriet har ikke ind-
givet klage til Advokatnevnet vedrerende de oven-

neavnte sager, men alene bedt advokatmyndighederne



tage stilling til, om det kan vare rigtigt, at en
almindelig, ikke overordnet medarbejder skal finde
sig i at blive truet med personligt sagsanlag, nar
den pagzldende medarbejder alene har truffet afge-
relse som led i ministeriets myndighedsudevelse.
BN som klagen vedrerer, var studenter-
medhjelp og havde udferdiget afgerelsen efter re-
solution fra en overordnet, og afgerelsen blev
truffet som led i ministeriets myndighedsudevelse.

Advokat kunne have anlagt sag mod mi-
nisteriet efter grundlovens § 63, men har trods

sin efterfelgende viden om Person 1's stilling
valgt at fastholde truslen. Advokat Sagsggers
trusler hvilede desuden pa et forkert grundlag,
idet hans fortolkning af loven var abenbart for-
kert, hvilket nu ogsa er fastsldet ved Hejesterets
dom. Trussel om personligt sagsanlzg er desuden et
utjenligt middel set fra klientens synspunkt, da
det ikke pavirker spergsmalet om opholdstilladel-
se. I stedet burde der anlagges en sag om afgerel-
sens gyldighed. Advokatnavnet ber tillazgge nzvnets
kendelse af 12/10 2004 gentagelsesvirkning i for-
bindelse med en sanktionsfastszttelse over for ad-

vokat (A

Advokat har bl.a. anfert, at Integra-
tionsministeriets afgerelse af 13/8 2004 handlede
om udsendelse og ikke om opholdstilladelse. Alt
hvad han havde gjort i sagen, havde varet i for-
stdelse med FN“s myndigheder, herunder FN“s Roma-
center. Der er ikke blevet givet opholdstilladelse
til en eneste Roma, som er udrejst eller udsendt
af Danmark. Integrationsministeriet vidste dette,
men traf alligevel afgerelsen af 13/8 2004, hvor
genoptagelsesanmodningen ikke var tillagt opsat-
tende virkning. Advokatens opgave og baggrunden
for hans e-mail af 18/8 2004 var derfor at hindre
udsendelse. Erfaringsmessigt fdr ansegere opholds-
tilladelse for eller siden, blot de stadig er i
landet. Advokaten varetager sdledes sine klienters
interesser ved at hindre, at de blev udsendt. He-
jesteretssagen vedrerte ikke sporgsmalet om udsen-
delse, og Hojesteretsdommen var desuden en over-
fladeafgerelse, som var behzftet med en pramis,
som gor den uanvendelig. Det var i den foreliggen-
de sag uden betydning, om var studen-
termedhjzlper. Resolutionen var et standardbrev,
hvor man ikke havde taget stilling til de sarlige
omstendigheder. De personer, som har med disse af-
gorelser at gere, har et personligt ansvar for, at



ansegerne ikke skal lide pine. Advokatens klienter
oplever, at embedsmzndene tilsidesaztter sandheds-
pligten og baserer afgerelserne pa urigtige oplys-
ninger. Advokaten havde i evrigt ikke truet med
personligt erstatningssegsmal, men blot varslet
det, og i det omfang, han har kunnet overkomme
det, har han ogsa fulgt sine varslinger op med
sagsanlag. Offentligt ansatte skal ikke bedemmes
efter andre erstatningsretlige regler end dem, der
gelder for privatansatte. Embedsmendene har en
forpligtelse til at undga at udfere opgaver, som
de ved kan vare helbredsskadelige for de involve-
rede personer. I stedet har udlandingemyndigheder-
ne konsekvent sat officialmaksimen ud af kraft;
man undlader at satte sig ind i og tage hensyn til
forarbejderne til FN“s flygtningekonvention, og
man ger sig skyldig i brud p3 tavshedspligten. Ar-
sagen til, at advokaten ikke sagseger myndigheder-
ne, er isar, at man i sager mod myndigheden ikke
kan fa lov at afhere de ansatte under strafansvar,
men ma nejes med erklaringer, hvor de skriver sig
ud af det.

Advokaten vidste ikke, at var studen-
termedhjalp, men troede, at hun var kontorchef.
Det kan ikke i sig selv vare afgerende, at

havde en underordnet stilling, ndr advocka-
ten ikke var klar over dette. Ved en eventuel
sanktionsfastsattelse ber der tages hensyn til ad-
vokatens subjektive forhold, idet hans klienter
lider meget, og nar advokaten har konstateret, at
alle andre muligheder er udtemt, kan han ikke gere
andet, end hvad han har gjort.

Na=vnets afgerelse og begrundelse:
Afdelingen under ekstraordinzrt formandskab af
Dommer 2 udtaler:

Nzvnsformand funktion som nastfor-
mand i Flygtningenzvnet har ingen sammenhzng med
den for Advokatnazvnet til afgerelse foreliggende

sag, i hvis udfald afdelingsformand
ikke har nogen individuel interesse.

Idet der i evrigt ikke foreligger omstendigheder,
der er egnede til at vazkke tvivl om afdelingsfor-
mand Dommer 1°s upartiskhed, ej heller bebudel-
se af et eventuelt personligt erstatningsansvar,
bestemmes, at afdelingsformand ikke
skal vige sit s®de under denne sags behandling.



De medte blev gjort bekendt med afgerelsen.

Afdelingen under formandskab af dens sadvanlige
formand, Dommer 1 , udtaler herefter:

Idet sagen angar en afgerelse truffet af en ansat
i Ministeriet for Flygtninge Indvandrere og Inte-
gration som led i den pagzldendes arbejde, har mi-
nisteriet den fornedne retlige interesse til at
kunne klage, jf. rpl. § 147 b, stk. 3.

Retssag om erstatning i anledning af myndighedsud-
pvelse i en sag som den foreliggende skal som ud-
gangspunkt anlazgges mod vedkommende myndighed. For
(tillige) at gere personligt erstatningsansvar
gzldende mod den disponerende embedsmand kraves
efter mangedrig praksis, jf. nu Erstatningsan-
svarslovens § 19, stk. 3, jE. § 20, at der ikke
blot foreligger en klart ulovlig myndighedsudevel-
se, men at denne ogsa kan bebrejdes embedsmanden
som forsztlig eller groft uagtsom.

Advokat Sagsgger skrev i sin mail af 18/8
2004, at Person 1 matte “regne med at blive
draget personligt til ansvar” i anledning af Inte-
grationsministeriets brev af 13/8 2004, som hun
havde underskrevet. Dette var klart en trussel om

sagsanlag og ikke kun en "varsling” som anfert af
advokat .

Vedrerende den foreliggende sag i evrigt bemazrker
Advokatnavnet, at det afhenger af en bedemmelse af
advokat konkrete anledning i den
konkrete sag til at true med erstat-
ningskrav, hvorvidt hans trussel var befejet til
varetagelse af klienternes interesser, eller den
var i strid med god advokatskik. Det omfattende
materiale, advokat har fremlagt ved-
rerende Integrationsministeriets praksis generelt,
sdledes som advokat opfatter den, belyser
baggrunden for hans adfzrd, men er ikke i sig selv
afgerende.

Efter de meget fa oplysninger om den konkrete sag
har advokat Sagseger ikke haft blot nogenlunde
antagelig anledning til at mene, at der var grund-
lag for at rejse erstatningskrav mod ,
fordi denne havde underskrevet Integrationsmini-
steriets brev af 13/8 2004 til advokatens klien-



ter. Hans trussel har i sammenh®ngen mest haft
chikanes karakter. Advokatnavnet bemzrker i den
forbindelse, at advokat efter det ma-
teriale, han selv har fremlagt, @jensynligt i wvidt
omfang benytter personlige segsmal mod embedsmend
- og trusler om det - som midler i sin kamp mod
Integrationsministeriet og udlandingemyndigheder-
ne.

Advokatnevnet finder pa den baggrund, at advokat
groft har tilsidesat god advokatskik.

Under hensyntagen hertil palzgges advokat
- i medfer af rpl. § 147 ¢, stk. 1, en bede pa
25.000 kr. til Statskassen.

"
.

Den afgerelse, som har underskrevet pad vegne Mi-
nisteriet for Flygtninge Indvandrere og Integration, Udlan-
dingeafdelingen, og som blev sendt til advokat , ly-

der saledes:

“Ved e-mail af 14. juli 2004 har De som advokat
for statsborgerne fra Kosovo-provinsen i Serbien
og Montenegro, Sl o9 og Deres
tre bern, anmodet Ministeriet for Flygtninge, Ind-
vandrere og Integration om at genoptage Deres kli-
enters sag om humanitzr opholdstilladelse i medfer
af udiendingelovens § 9 b, stk. 1, De har i den
forbindelse vedlagt kopi af lzgelige oplysninger
vedrerende Deres klienters helbredstilstand.

Ministeriet skal herved oplyse, at anmodningen om
genoptagelse af Deres klienters sag om humanitaer
opholdstilladelse ikke har opszttende virkning med
hensyn til udrejsefristen, jf. udlandingelovens §
33, stk. 7.

Ministeriet har endvidere ikke fundet, at ganske
serlige grunde taler for, at genoptagelsesanmod-
ningen tillzgges opsattende virkning.

Ministeriet har for tiden et stort antal sager til
behandling i ministeriet. Ministeriet vil sege at
treffe afgerelse i Deres klienters sag snarest mu-
ligt.



Ministeriet skal anmode om at modtage eventuelle
yderligere bemz#rkninger senest syv dage efter af-
sendelsen af dette brev, idet det ellers ma pareg-
nes, at ministeriet vil trzffe afgerelse i sagen
pa det foreliggende grundlag.

Det pahviler saledes fortsat Deres klienter at ud-
rejse af landet straks.

"
« % =

I brevet er under ”Sagsbeh.” anfert |JHEEH -

E-mailen af 18. august 2004 fra advokat Sagseger har
felgende afsnit inden det afsnit, som er gengivet i Advokat-

nevnets kendelse:

“Under henvisning til ministeriets skrivelse af
13. ds. fremsender jeg i fotokopi 2. udgave af
UNHCRs Position Paper af marts 2004, der er en ri-
sikovurdering for Kosove for sa vidt angar romaer,
hvilke etnike gruppe mine klienter tilherer.

Der kan ikke vare tvivl om, at UNHCR vurderer at
der er forfelgelsesrisiko. Den etniske udrensning
i marts 2004 har dokumenteret dette sken. UNMIK
har, som der er ministeriet bekendt, nedlagt veto
imod tvangsudsendelse.

Ministeriet md i sin afgerelse tage stilling til,
om man skenner at der er noget, der konkret og in-
dividuelt, taler for at mine klienter vil kunne fa
den lzgelige og psykiske behandling i Kosovo, som
de har behov for. Nar ministeriet tager stilling
til behandlingsbehovet enskes der taget stilling
til et behandlingsbehov, som ligger uden for gran-
serne af det uopsxtlige eller hastende.

Jeg anmoder om ministeriets begrundelse for, at
det ikke er ganske sarlige grunde der taler for
opsettende virkning, at UNHCRs risikovurdering og
UNMIKs beslutning om veto er, som de foreligger,
Jeg anmoder venligst oplyst, i hvilke grupper af



tilfelde ministeriet har fundet at der foreld s&r-
lige grunde, og anmoder om eksempler herpa.

"
.

Ministeriets klage af 22. december 2004 til Advokatnavnet

har feslgende indhold:

"Vedlagt fremsendes kopi af e-mail af 18. august
2004 fra advokat til Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration, idet mini-
steriet skal anmode Advokatnavnet om at vurdere,
om det er i overensstemmelse med god advokatskik
at fremsztte trusler mod en medarbejder i ministe-
riet om personligt sagsanlzg med pdstand om er-
statning pa baggrund af vedlagte brev af 13. au-
gust 2004 fra ministeriet til advokat
-. Der henvises i den forbindelse til sidste af-
snit i advokat e-mail.

Det kan oplyses, at den pagzldende medarbejder er
studentermedhjazlper i ministeriet - ikke kontor-
chef som anfert af advokat - og at
brevet af 13. august 2004 er udfzrdiget efter en
resolution truffet af en overordnet.

Det bemzrkes, at indholdet i brevet af 13. august
2004 er led i ministeriets myndighedsudevelse, og
at advokat har mulighed for at sagso-
ge Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og In-
tegration for afgerelser og dispositioner, som mi-
nisteriet traffer.”

Ministeriet sendte den 1. september 2005 dette brev til Ad-

vokatnavnet:

"Vedlagt fremsendes kopi af e-mail af 1. juni
2004, brev af 9. juni 2005, e-mail af 16. august
2005 og brev af 23. august 2005 fra advokat

til Ministeriet for Flygtninge, Indvandre-
re og Integration, hvorved advokat
dels har fremsendt trusler om personligt erstat-
ningsansvar bl.a. imod enhver embedsmand, der be-
gar sagsbehandlingsfejl eller undertrykker oplys-
ninger til UNMIK i Kosovo, dels har fremsendt
trussel om politianmeldelse og personligt erstat-



ningsansvar mod en navngiven medarbejder i mini-
steriet samt en psykiater.

Dcokumenterne fremsendes som eksempler pa advokat

adferd over for ministeriets medar-
bejdere i forbindelse med sager, der verserer i
ministeriet.

Ministeriet skal anmode om, at dokumenterne indgar
i grundlaget for advokatnavnets behandling af mi-
nisteriets klage af 22. december 2004 over advokat

Sagsggers adferd i forbindelse med, at advokat
Sagsgger har fremsat trusler om personligt
sagsanlag mod en studentermedhjzlper i anledning

af et standardbrev, som den pagzldende studenter-
medhjalper efter resolution fra en overordnet

havde sendt til advokat .
"

I den e-mail af 1. juni 2004, som der henvises til i brevet

af 1. september 2005, har advokat BELECHE bl.a. skrevet:

"

Da der er tale om personskadelig virksomhed, ved
at unddrage min meget trazngende klient fra den be-
handling der kan frelse ham fra kronisk sindssyg-
dom, forbeholder jeg mig at rette personligt er-
statningsansvar imod enhver, der begar sagsbehand-
lingsfejl eller andre juridiske fejl med den virk-
ning, at min klients behandling trazkker i lang-
drag.

L
-

Advokat [BEEE:LEE sendte til brug for Advokatnzvnets behand-
ling af klagen fra Integrationsministeriet den 15. september
2005 et indlzg, hvoraf bl.a. fremgdr, at da der var rejst
ansvarssager mod embedsmeznd for tilsidesattelse af tavsheds-
pligt og for afgivelse af urigtige oplysninger eller under-
trykkelse af vigtige og relevante oplysninger i forbindelse
med udsendelse, var der ikke tale om tomme varsler om noget,

som ikke wville blive sat i veark.

Advokat har til belysning af baggrunden for hans



- T3 =

varsling over for om, at hun matte regne med at
ville blive gjort personlig erstatningsansvarlig, fremlagt
en rakke bilag til illustration af hans opfattelse af, at

danske myndigheder overtrader FN's flygtningekonvention og

andre internationale forpligtelser.

Advokat har i den forbindelse henvist til punkt 24 i
UNHRS“s Position on the Continue International Protection
Needs of Individuals from Kosovo fra juni 2006, idet han har
oplyst, at punkt 24 havde samme formulering i sommeren 2004.
FN har i medfer af FN resolution 1244 overtaget administra-

tionen af Kosovo-provinsen i 1999.

Det fremgdr af en dom afsagt af @stre Landsret den 21. sep-

tember 2006, at landsretten i en sag, som advokat

forte pa vegne mod vicerigspolitichef
B domte advokat til at betale sagens om-
kostninger scolidarisk med , og advokat

- har oplyst, at landsretten gjorde det samme i en sag,
han pa vegne to klienter feorte mod departementschef

| Person 4 EBNGWIEY- havde ogsd pd vegne to klienter
anlagt sag mod attaché Person 11 , der var mini-
steriets forbindelsesofficer i Kosovo. Denne sag blev havet
efter at vare indbragt for @stre Landsret. @stre Landsret
pdlagde i denne sag ikke advokat at hafte for sags-
omkostningerne solidarisk med klienterne. Endelig har Retten
i Aalborg afvist en sag anlagt af advokat pa vegne
en klient mod forbindelsesofficer i Afghanistan,
B o byretten har palagt advokat at beta-
le sagens omkostninger solidarisk med klienten. Denne dom er

anket til Vestre Landsret, og den er ikke afgjort endnu.

Hejesteret har i en kendelse af 29. marts 2005 ophavet en



44 =

bestemmelse i en dom fra @stre Landsret om idemmelse af en
rettergangsbede pad 10.000 kr. Advokat var blevet
idemt rettergangsbeden i en sag, der drejede sig om friheds-
bergvelse efter udlendingeloven, hvor han havde udtalt kri-

tik af Kriminalretten i Hillered.

Advokat har yderligere til belysning af rigtigheden
af hans opfattelse af, at de danske myndigheder i forseget
pa at hjemsende de flygtninge, som er kommet til landet i
strid med gzldende regler, henvist til, at Patientklagenav-
net har udtalt, at sundhedspersconale overtrazder lov om pati-
enters retsstilling ved at videregive oplysninger om klien-
ters helbredsforhold til Udlzndingestyrelsen uden patientens

samtykke.

Forklaringer

Advokat Sagseger b har vedrerende oplysningerne i Advokat-

nevnets kendelse af 27. juni 2006 forklaret, at det ikke
fremgar af nevnets kendelse, at kontorchef Person 2

afgav forklaring. Han talte nok omkring 10 minutter. Noget
af det, kontorchefen sagde, gentog Kammeradvokaten under sin
procedure. Det fremgdr heller ikke af kendelsen, at advokat
medte sammen med Kammeradvokaten. Man kan f&
det indtryk, nar man laser kendelsen, at han - - gav
udtryk for, at det gjaldt om at beholde flygtningene i lan-
det sd lange som muligt. Det han sagde skal ses pa baggrund
af, at officialmaksimen ikke g®zlder i sager, der behandles
af Flygtningenzvnet, og flygtningene skal derfor selv bevi-
se, at de er syge, og de skal selv betale for speciallzgeer-
kleringerne. Da de ikke har penge, ma de hdbe, at der er no-
gen, der vil betale, eller at lagerne skriver en erklaring

uden betaling. Det kom heller ikke tilstrzkkeligt frem under



behandlingen i navnet, at han over for Udlandingestyrelsen
og Integrationsministeriet lebende havde patalt, at det ikke
var lovligt, at embedsmend ringede til lzger og sygeplejer-
sker for at fa oplysninger om flygtningenes helbredsforhold.
Leger og sygeplejersker har sagt til ham, at de havde for-
talt embedsmaznd om klienternes helbredsforhold, fordi de gik
ud fra, at de havde lov til at videregive helbredsoplysnin-
ger til embedsmand. Det er heller ikke med i kendelsen, at
Patientklagenzvnet i 5-6 afgerelser har fundet grundlag for
at kritisere, at sundhedspersonale har videregivet oplysnin-
ger til Udlandingestyrelsen uden skriftlig fuldmagt fra
flygtningen, og at han gjorde opmarksom pa, at han ikke har
kunnet standse myndighedernes trafik med at fremskaffe op-
lysningerne uden fuldmagt. Kendelsen indeholder heller ikke
oplysninger om medet, der blev afholdt den 22. januar 2003
mellem embedsmend fra FN og danske myndighedsreprazsentanter,
bl.a. , vicerigspolitichef
og underdirekter i Udlzndingestyrelsen .

bad FN om ikke at lave et skriftligt referat af me-
det, men det blev aftalt, at hvis nogen bad om et mundtligt
referat, sa var det i orden. Han og Politikens journalist
har pd denne baggrund faet at vide, at der var

4 punkter pa dagsordenen: udsendelsen af [IEEEEEE.

droftelse af ham selv, hjemsendelse af syge flygtninge og
romaer. har senere givet udtryk for, at
der havde varet tale om en misforstdelse, ndr den syge
blev forsegt hjemsendt. Han sagde til Advokat-

nevnet, at der ikke havde varet tale om en misforstdelse,

men at vicerigspolitichef bevidst havde
givet urigtige oplysninger. er nok den af de em-

bedsm@&nd, han har interesseret sig for, der har begdet de
mindste synder. Hun lader dog som om, at hun ikke ved, at

der er en aftale om, at romaer ikke skulle hjemsendes, si



lenge FN protesterede. Kammeradvokaten gjorde i sit indlag
for nevnet meget ud af, at med hans ord var

“lavtflyvende vildt” i modsatning til og

BT oo 2t hun kun havde skrevet under pa en af-

gerelse truffet af andre. Han har ikke kunnet f£3& navnet pa
sagsbehandleren oplyst. Pa den baggrund er det hans opfat-
telse, at det er , der har truffet afgerelsen, og
afgerelsen er truffet efter en standardbehandling og et
standardkoncept. Han gik ud fra, at var kontor-
chef, for det faldt ham ikke ind, at en perscn pa et lavere
niveau end kontorchef kunne trzffe en sd alvorlig afgerelse
og handle pa ministeriets vegne. Han kendte ikke
- navn. Han steder hele tiden pa nye navne i ministe-
riet. Han fandt ferst pa et sent tidspunkt ud af, at

havde varet ansat som studentermedhjzlper. Han fandt
ikke anledning til at orientere hende om, at han alligevel
ikke ville sagsege hende, fordi hun som studentermedhjzlper
ikke var interessant nok til et sagsanlazg, for han mente
stadig, at hun ved at skrive under pa afgerelsen, kunne ge-

res ansvarlig for afgerelsen.

Hans kontakt med FN-myndighederne startede i juni 2002, hvor
han havde et mede med FN's reprasentant i Kosovo. Pa medet
gennemgik han ca. 50 sager, hvor der var sendt kosovarer
tilbage, og han dokumenterede, at familiemedlemmer havde va-
ret syge i disse 50 sager. FN-embedsmzndene blev meget be-
styrtede over at fa dette at vide. Reprasentanten havde tid-
ligere sammen med kontorchef QUGEUNEEN haft et mede med
bl.a. JECESE fordi Udlandingestyrelsen enskede at sende
kosovarer tilbage. Embedsmanden havde pa dette mede sagt til
Udlandingestyrelsens reprasentanter, at FN ikke kunne tilla-
de, at etniske minoriteter og syge flygtninge blev sendt

tilbage. Dette begrundede FN forst med, at hjemsendelse af
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syge flygtninge kunne f& den i forvejen skrebelige situation
til at eksplodere i omrdadet, men senere begrundede FN det
med, at de syge flygtninge ikke kunne behandles i Kosovo.
havde lovet, at der ikke ville ske hjemsendelse af
disse flygtninge, og at man ville serge for, at der var de
fornedne lzgelige oplysninger. Han har ogsd talt med en af
FN°s juridiske chefer, . Da den juridiske
chef herte om den danske praksis, fik han at vide, at den
danske praksis var i strid med FN“s resolution 1244, og at
de danske myndigheder skulle rette sig efter FN”s beslutnin-
ger. Han fik udleveret et skema udarbejdet specielt til dan-
ske myndigheder bestaende af to sider, som skulle udfyldes
af myndighederne ved udsendelse. Han sendte skemaet til mi-
nisteriet og Rigspolitichefen og meddelte, at det var de op-

lysninger, som FN gerne ville have.

Han blev pa et tidspunkt meldt til politiet for at forfalske
lzgeerklaringer til brug for behandlingen af ansegninger om
opholdstilladelser. Det beted, at han ikke kunne reprzsente-
re mere end 100 asylansegere 1 sager, der verserede ved Ve-
stre Landsret. Klienterne havde ikke rdd til at antage en
anden advokat, og det medferte, at landsretten afviste sa-
gerne. Omkring dette tidspunkt forsegte Rigspolitiet at

sende den syge ud. Da han fandt ud af dette,

sendte han lzgeerklazringer til FN i Kosovo, og det beted, at

ikke kom ud af flyvemaskinen i Pristina. Den
davzrende integrationsminister blev meget

vred, da han erfarede dette. Episoden ferte til, at medet
den 22. januar 2003 blev holdt. Han fortalte
-, at han ikke kunne fa myndighederne til at erkende, at
de handlede i strid med internationale regler, og at der
hele tiden blev henvist til, at den enkelte embedsmand ikke

handlede pa egen hand, men pa en styrelses eller et ministe-
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riums vegne. gav ham s& det radd, at han

skulle gere embedsmandene opmzrksom pa, at de kunne blive
gjort personligt ansvarlige for de ulovlige afgerelser. Han

valgte i forste omfang at anlzgge sag mod de 4 mest hejtsta-

ende embedsnand: [NCEIECENEE EENCCTENEN

oy IECETICEN - =n havde ogsh
tenkt sig at anlzgge sag mod bl.a. og sygeple-
jerske . Efter at vaere blevet palagt at

betale sagsomkostningerne i sagerne mod og

har han indtil videre opgivet at sagsege

andre embedsmznd. Han er godt klar over, at det er vanske-
ligt at f& gjort embedsmznd personligt ansvarlige for deres
handlinger i embeds medfer, men retspraksis viser, at det
kan lade sig gere. Kontorchef Person 2 har fortalt,
at medarbejderne var blevet nervese, og at det blev opfattet
som chikane, ndr han gjorde medarbejderne opmerksomme pd ri-

sikoen for at blive gjort personligt ansvarlige.

Han har givet mede i flere hundrede sager i Flygtningenav-
net, og har fungeret som formand i mange
af Kosovo-sagerne. Han har under behandlingen i Flygtninge-
ngvnet over for henvist til forarbejderne til
1951-konventionen, hvor Danmark forpligtede sig til at give
asyl til flygtninge pa grund af tidligere forfelgelse, selv
om de ikke var i risiko for fremtidig forfelgelse. Han har
af en fremtrazdende FN-embedsmand faet at vide, at han skulle
have fat i forarbejderne, der befinder sig i Rigsarkivet. I
Rigsarkivet er materialet fra 1951 anbragt i to kasser. I
den ene kasse er materialet let tilgengeligt, mens materia-
let i den anden kasse, der indeholder de politiske beslut-
ninger, ligger hulter til bulter, og det ser ud som om, der
mangler noget. Danmark var i 1951 reprasenteret af

I fra Udenrigsministeriet. Han har last i et interview i
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Berlingske Tidende, at gav udtryk for, at det
var Danmarks holdning, at jeder skulle have asyl pa grund af
forfelgelserne under 2. Verdenskrig, og at det derfor var
uden betydning, at jeder ikke mere blev forfulgt. Nar han i
Flygtningenzvnet har fortalt om forarbejderne til konventio-
nen fra 1951, har Flygtningenzvnets medlemmer nikket ven-
ligt, men de har ikke forholdt sig hertil. Han sa gerne, at
Flygtningenezvnets formand under en retssag forklarede, hvor-
for de ikke havde taget stilling til konventionen fra 1951
med tilherende forarbejder. Han har i Flygtningenzvnet over
for gjort opmarksom pd, at situationen i Kosovo
pad mange punkter ligner situationen i Europa efter 2. Ver-
denskrig, og at navnet handlede ulovligt ved ikke at give
hans klienter opholdstilladelse. Han mener, at Dommer 1

har varet inhabil i Advokatnavnet, fordi han som formand i

Flygtningenzvnet har fdet at vide, at han handler ulovligt.

Hans klienter sagsegte forst ved et anerken-
delsessogsmal. Byretten fik sagen drejet sdledes, at sagen

kom til at handle om fejl ved afslaget pa opholdstilladelse.
Da denne sag var blevet afvist, anlagde han sagen pa ny som
fuldbyrdelsesseogsmdl ved hjemting. Retten i
Gentofte afviste denne sag med henvisning til, at den forste
dom havde retskraft. Denne afvisningsdom blev anket til
landsretten. I mellemtiden var sag blevet
indbragt og afgjort af @stre Landsret. Landsretten palagde
ham at betale sagsomkostninger i begge sager, og det har be-
tydet, at han i alt er blevet demt til at betale omkring
110.000 kr. i sagsomkostninger, selv om sagerne kun drejede
sig om formalitetsspergsmdl. En af landsdommerne medvirkede
i begge sager, og det syntes han var et problem, men den pa-
geldende landsdommer mente ikke selv, at han var inhabil i

den anden sag.



Procedure

Advokat har i sit pdstandsdokument bl.a. gjort
felgende gzldende:

at ikke har felt sig kraznket, ikke har opmuntret
klageren til at indgive klage, ikke er orienteret om klagen
indgivet pa hendes vegne, og ikke har noget onske om, at

sanktion skulle pdlzgges ham i sagens anledning,

at Person 1 med sin standardafgerelse forsztligt, eller i
hvert fald groft uvagtsomt, har grebet s& intensivt ind i 1li-
vet for roma-familien fra Kosovo, at denne er pdfert person-

skade,
at Dommer 1 har varet inhabil,

at Advokatnavnets kendelse er en krankelse af hans ytrings-

frihed,

at kendelsen er ude af trit med straffepositionen i tilsva-

rende eller sammenlignelige sager,

at kendelsen er en foregribelse af domstolenes virksomhed i

de konkrete sager,

at kendelsens omskrivning af ordet varsel til trussel er me-

ningsles og stridende mod lovens brug af ordene, og

at Advokatnazvnet ikke har kunnet anvise et mere virknings-

fuldt retsmiddel til beskyttelse af klienternes interesgser.
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Advokat EEFEZLEd har endvidere anfert:

Som det fremgdr af UNHCRs Position Paper af juni 2006, er
det FNs opfattelse, at roma-flygtninge fra Kosovo, der rej-
ser tilbage, er i risiko for forfelgelse i et sddant omfang,
at FN opfordrer vartslandene til at give roma-flygtninge fra
Kosovo asyl. FN har fulgt denne holdning op med handling,
idet man siden sommeren 1999 undtagelsesfrit har n:gtet at
acceptere tvangsudsendelse af Kosovo-romaer. Uanset dette,
har Danmark i strid med FNs klare instruks i flere tilfzlde
forsegt ulovlig udsendelse. Flere af Kosovo-romaerne har
opholdt sig i Danmark siden 1999. I Danmark er de i
udsendelsesposition koncentreret i store flygtningelejre,
hovedsageligt i Avnstrup og Sandholm, under forhold der ger
dem alvorligt syge, og under forhold der bade for bern og
voksne md anses for umenneskelige og uvardige. Hverken bern
(i klar strid med FNs Bernekonvention) eller voksne har ad-
gang til anden sygdomsbehandling end smertelindring og be-
handling ved akut sygdom. Bernene tilbydes, i klar strid med
Grundlovens § 76, ikke en undervisning, der er pa hejde med,
hvad der tilbydes i Folkeskolen. Bernenes sundhed og udvik-
ling er i mere end risiko, jf. Lov om social service §§ 34-
36. beslutning indebar automatisk disse ulov-

ligheder, hvilket hun mdtte vare klar over.

Advokatnavnet har i sit pdstandsdokument bl.a. anfert:

at har gjort sig skyldig i grov tilsideszttelse

af god advokatskik ved i en e-mail at anfere, at en medar-
bejder i Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integra-
tion matte regne med at blive draget personligt til ansvar

for forskellige forhold.
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Det fastholdes, at ikke har veret inhabil, og

det bemzrkes herved,

at (daverende} funktion som nastformand i

Flygtningenavnet ikke har nogen sammenh®ng med narvarende

sag,

at ikke har nogen individuel interesse i sagen,

at der ikke ses at have foreligget omstendigheder, som kunne

vere egnede til at vakke tvivl om upartiskhed.
Det geres i evrigt gzldende,

at indholdet af e-mailen har karakter af en trussel i den

sammenheng, hvori det er fremkommet,

at ikke kan have haft rimelig - om nogen - an-

ledning til at tro pa tilstedevarelsen af et grundlag for et
eventuelt erstatningskrav, og at truslen felgelig mest har

haft chikanes karakter,

at truslen har varet egnet til at fremkalde en folelse af

krenkethed hos den pagzldende ansatte,

at medarbejderen har passet sit arbejde som led i Ministeri-

ets embedsfeorelse, og
at der intet er at bebrejde medarbejderen,

at ytringsfrihed ikke er kraznket, idet ytringsfri-

heden ikke indebazrer frihed til at ytre sig om hvad som
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helst overfor hvem som helst, og

at det ikke er Advokatnzvnets opgave at anvise retsmidler

til beskyttelse af [BECEOEEN klienters interesser.

Advokatnevnet har endelig anfert, at sanktionen er passende

fastsat.
Landsrettens begrundelse og resultat

Af de grunde, som Advokatnzvnet har anfert, tiltrazdes det,
at ikke har varet inhabil under sagens behand-

ling i Advokatnavnet.

Integrationsministeriets brev af 13. august 2004, hvori ad-
vokat klienter, familien |[[ENil. fik afslag pa
en anmodning om opsattende virkning med hensyn til deres ud-
rejse af Danmark, er underskrevet af |G <o v!.2.
bogstaverne stér anfort under ”Sagsbeh.”. Advokat
B rar derfor kunnet g4 ud fra, at Person 1 havde truf-
fet den konkrete afgerelse, og der er ikke grundlag for at
tilsides®tte hans opfattelse af, at hun var kontorchef, som

han anferte i den felgende e-mail.

I e-mailen af 18. august 2004 ger advokat i de
forste afsnit bl.a. gzldende, at Integrationsministeriet
“ma” tage konkret stilling til, om hans klienter vil kunne
f4 den behandling i Kosovo, som de har behov for, og at der
“gnskes” en stillingtagen til et behandlingsbehov, som gar
ud over det uopszttelige. Det efterfelgende afsnit, hvori
advokat anferer, at md regne med at
blive draget personligt til ansvar, ma derfor anses for et

forseg pa at pavirke hende til at omgere afslaget pa opszt-



tende virkning. Det tiltraedes saledes, at e-mailen har haft

en truende karakter.

Det meddelte afslag pa opszttende virkning ma efter det fo-
religgende antages at vare i overensstemmelse med Integrati-
onsministeriets praksis, og der var - og er - efter rets-
praksis intet grundlag for at antage, at Person 1 person-
ligt efter erstatningsansvarslovens § 19, stk. 3, § 20 og §
23 kunne geres erstatningsansvarlig for den afgerelse, som

var truffet.

Reglerne om ytringsfrihed rakker ikke til at fremkomme med
en udtalelse af denne art, og der er ikke tale om dobbelt-

straf, allerede fordi denne sag alene vedrerer e-mailen til

~Pesni ]

Det tiltrazdes herefter, at advokat groft har
tilsidesat god advckatskik.

Da landsretten endvidere ikke finder grundlag for at nedsat-
te den bede, som Advokatnavnet har udmalt, stadfazster lands-

retten kendelsen.

Advokat Sagsgger skal efter sagens omfang og udfald be-
tale sagsomkostninger til Advokatnavnet med 20.000 kr. Bele-
bet omfatter udgifter til advokatbistand.

Thi kendes EFEorx r e t:

Sagsegte, Advokatnavnets kendelse af 27. juni 2006

stadfastes.

Sagsegeren, advokat , skal betale sagens
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omkostninger til Advokatnavnet med 20.000 kr.

De idemte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Lars E. Andersen Eva Staal Kristian Palmann Jensen





