UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 12. oktober 2007 af @stre Landsrets 15. afdeling
(landsdommemne Talevski, B. Vollmond og Lone Dahl Frandsen (kst.)).

15. afd. sag nr. B-2976-06:
Sagseger (Sg) under konkurs

v/kurator advokat Knud K. Damsgaard
advokat Lasse Freitag (prove))

mod

Sagsggte ApS (Sgt)

{advokat Erik Ellebye)

Under denne sag, der er anlagt den 15. juni 2006 ved Retten i Odense og henvist til lands-

retten. har || NNTEIIIEEEEEEE v d¢r konkurs. endeligt nedlagt fel-

gende pastande:

Pastand I:
Sagsggte ApS tilpligtes tilundcr konkurs

at betale 1.686.768.17 kr., subsidiart 637.374,32 kr., med tillazg af procesrente fra 24. juni

2007 og til betaling sker.



Pastand 11:

Sagsggte ApS tilpligtes til under konkurs at betale

199.680.41 kr. med tillaeg af procesrente fra 5. scptember 2007 og til betaling sker.

Pastandene cr opgjort sdledes:

Péastand 1

Betalt af Cyanamid Danmark A/S
Fratrukket beleb afregnet til
Realkredit Danmark ved overdragelse
Fratrukket beleb afregnet til
Realkredit Danmark efter forlig
Fratrukket skonnede advokatudgifier
1 alt

Subsidiert

Betalt af Cyanamid Danmark A/S
Fratrukket sikkerhedstranspont til
Realkredit Danmark

Fratrukket skonnede advokatudgifter

] alt

2.337.374.32 kr.

100.000,00 kr.

350.606.15 kr.

200.000,00 kr.
1.686.768,17 kr.

2.337.374,32 kr.

1.500.000.00 kr.

200.000,00 kr.
637.374.32 kr.

Pastand 1] udger summen af tilkendte sagsomkostninger til godtgorelse af udlag i sagen B-
1341-99 mod Cyanamid Danmark A/S og Novartis Agri A/S) pa
henholdsvis 78.563.31 kr., 35.324,60 kr. og 85.792,50 kr., clleri alt 199.680.41 kr.

IEEEECS e: cndeligt nedlagt péstand om frifindelse, subsidigert betaling af
477.186,73 kr. med tillzg af procesrente af 125.678.87 kr. fra 24. juni 2007 til 4. scptem-

ber 2007 op af 477.186,73 fra 5. september 2007 til betaling sker.

subsidizre pastand er opgjort til summen af det af Cyanamid
Danmark A/S betalte belob p4 2.337.374.32 kr. samt tilkendte sagsomkostninger
351.501.86 kr. med fradrag af omkostningerne ved sag B-1341-99. heraf selskabets advo-
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katdgifier. 540.000 kr. med tillag af moms, samt 1.500.000 kr. i henhold til transport til
Realkredit Danmark.

Sagens omstaendigheder

Sagen vedrorer sporgsmalet. om overdragelsen af et erstatningskrav. der var fremsat under

en verserende retssag. er omstodelig.

Erstatningskravet hidrercr fra en sprojteskade, der opstod i forbindelse med. at

IS 1597 i sit gartneri anvendte plantebeskytielsesmidiet Va-

pona 50. Dette plantebeskyttelsesmiddel blev tillige anvendt af Gartnerict Egegaard A/S og
der ligeledes konstaterede sprojteskader.

Detic ferte til. at den 12. maj 1999 i forening med Gartneriet Egegaard A/S og

anlagde retssag mod GIC G.F. Garta A.m.b.A og
I o plantebeskyttclsesmidlet var kebt. Ved adcitationsstvning modtaget
den 5. november 1999 blev forhandleren, Cyanamid Danmark A/S. og producenten, No-
vartis Agri A/S. adciteret. [SEFE Il nedlagde pastand om betaling af erstatning pa
2.400.960.14 kr. med tillzg af renter.

Af steevning af 10. maj 1999 fremgér bl.a. felgende:

I lobet af eftersommeren 1997 og efterdret 1997 blev der fert en omfatiende
korrespondance mellem de berprte gartneriejere og de sagsegles representanter
om det leverede plantebeskyttelsesmiddels skadegerende egenskaber. Endvi-
dere forsogte de sagsegende gartneriejere at fa klarlagt, hvilket indhold, det lc-
verede produkt havde, herunder om det var i overensstemmelse med etikerin-
gen. Imidlertid kunne - eller ville — hverken de sagsegte eller forhandleren af
produktet. Cyanamid Danmark A/S cller producenten, eller dennes lokale re-
przsentant i Danmark, Novartis A/S oplyse, hvilket indhold, der var i det leve-
rede middel. Det bemarkes i den forbindelse, at den danske importer Cyan-
amid Danmark A/S end ikke besvarede de henvendelser, som de sagsegende
gartnericjere {remkom med. og denne tavshed gjorde derfor, at de sagsegende
gartneriejere ingen reel mulighed havde for at foretage relevant skadesbe-
gransning.

De sagsogende gartneriejerc var som folge heral henvist til selv at sage oplys-
ning om indholdet af det leverede produkt, og man fik et speciel analyscfirma
Chemtox A/S Miljeridgivning, Kolding til at foretage de fomadne analyser. Af
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indledende rapport i efterdret 1997 herfra fremgik det bl.a., at det leverede pro-
duk1 indeholdt stoffet DIBUTYLPHTHALAT. Dette stof. der er stzrki plante-
skadeligt, har eficr det oplyste pa intet tidspunkt vzret til stede i plantcbeskyt-

telscsmidlet Vapona 50, for juni maned 1997 [. . .].

Lfter at vere forelagt oplysningerne om tilstedevarelsen af dette staerki plante-
skadelige stof i det leverede plantebeskytielsesmiddel, erklerede de sagsogies
forsikringsselskab, Gartnernes Forsikring G/S sig indforstdet med, at der blev
ivierksat indenretlig syn og sken uden retssag. . .

Af'skonsrapporten fremgik det, at det leverede plantebeskyitelsesprodukt inde-
holdt Dibutylphthalat, og skensmanden karakteriserede i rapporten detie stof
for at vazre stzrkt planteskadeligt”.

I slutningen af' 1997 besluttede de sagsegtes forsikringsselskab, Gartnernes
Forsikring G/S at udbetale 4 conto i henhold til de rejste erstatningskrav {. . .}.

Efier at der i foraret 1998 var blevet foretaget delvis udbetaling af 4 conto-er-
statning fra de sagsegtes forsikringsselskab, kom sagen igen ind i “dedvande™.
De sagsogende gartneriejere kunne i deres produktioner se, at der med rimelig
stor sikkerhed kunne konstateres lengerevarende skadeseffekter, og sagsoegerne
forsagte derfor at fa skabt klarhed over, hvorledes disse langtidsvarende skade-
virkninger kunne begrenses. eller fjernes. Der blev rettet adskillige henvendel-
ser til den danske importer Novartis Agri A/S, og den danske forhandler, Cy-
anamid Danmark A/S for at fa disse virksomheder ti] at vaere behjztpelig med
at udarbejde planer til bekempelse af skadevirkningerne, men forgzves. De
pageldende kemivirksomheder enskede ikke at patage sig noget som helst an-
svar for den skete skade, og skadens enorme virkninger. Man enskede hverken
at fremskaffe specifikationer p4 produkiet, eller midler til neutralisering af pro-
duktet. De pageeldende virksomheder kunne end ikke dokumentere, at det pa-
galdende produki var godkendt til forhandling i Danmark af Miljostyrelsen.

) en skonsrapport af 17. marts 1998 har seniorforsker [ akatiakaldil b).2. anfort. at

det er overvejende sandsynligt, at skaden skyldes det anvendte sprojtemiddel.

I en skonsrapport af 30. november 1998, der er udarbejdet af [RRaASICICEY. Dansk Er-
hvervsgartnerforening (DEG), er det om langtidsskadevirkningeme bl.a. anfort. at det ikke
er muligt at beskrive symptomerne uden at udfere forsog med forskellige koneentrationer
af dibutylphthalat. samt at udtaltheden af symptomerne afheenger af koncentrationen og

varigheden al eksponeringen. Endvidere er det anfort, at risikoen for yderligere skader



-5.

kunne reduceres ved at vaske glasoverflader, fierne gardinmateriale. samt ved stevsugning

og ventilation.

I en forelobig replik af 29. oktober 1999 forhejede sin pastand med 300.000
kr.. svarende til udgifier til afvaskning, rengering m.v., hvorefier pastanden udgjorde
2.700.960.14 kr. med tillaeg af renter.

I en supplerende skensrapport. der er udarbejdet a{SCUEHEREMI februar 2000, er det an-
tort bl.a.:

Som angivet i min rapport af 30. november, vil de tilbagevarende koncentrati-
oner 1 vaeksthusenc vare over skades tersklen for de felsomme arter som vi
kender til |. . .}. Sporgsmalet er hvor felsomme [. . .] er overfor DBP. Hvis sva-
ret er. at de er folsomme arter, sé er det sandsynlig, at skader kan fortsztte ved
ekstremt lave koncentrationer.

Den 27. juni 2000 underskrev [ acall en transporterklering til Realkredit Danmark
A/S. hvorved der blev givet “primer transport i mit forventede tilgodehavende hos Gart-
nernes Forsikring/Novartis Agri A/S/Cyanamid Danmark A/S hidrerende fra verserende
retssag mellem | SRR o¢ andre gartnere mod ovennavnte™. Transporien var
maksimeret til 1.500.000 kr.

I sommeren 2004 blev der indgéet forlig mellem de to evrige gartnerier, Gartneriet Ege-
gaard A/S ogINESSEUEEECERN. o2 modparterne i sagen om sprejteskaden, mens det
ikke var muligt for at opna en forligsmassig lesning.

Statsautoriseret revisor [SRCUSHENCE] har udarbejdet syns- og skensrapport af 22. april
2003 om de okonomiske virkninger af sprojteskaden, herunder langtidsskadevirkninger. |
den supplerende syns- og skonsrapport af 20. august 2004 er samlcde tab uden
renter og med fradrag af modtaget erstatning (497.086,99 kr.) opgjort til i alt 1.305.207.89
kr.. hvori bl.a. er medtaget langtidsvirkninger med 25 % (336.200,47 kr.) af det opgjorte
tab.
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I et brev af 17. december 2004 fra advokat. der forte retssagen pa
vegne af samtlige gartnericjere. til advokat || IEIEKINN. der representerede [EEEREREE.
er det anfort. aL modparterne i sprojteskadesagen ville vaere indstillet pa at betale ca.
500.000 kr.

Ved brev af' 18. februar 2005 til Realkredit Danmark anmodede advokat [ INEEEN
kreditforeningen om at meddele, om det kunne tiltrdes, at der blev indgéet et forlig med

den folge, at der ville tilga kreditforeningen et lavere beleb i sprojteskadesagen.

I et brev af 2. marts 2005 til advokat || NEERaI har advokat anfort

bl.a.:

Jeg har nu faet en klar udmelding fra modparterne. De er nok noget svare at
bevazge. Man har tilbudt en samlet betaling pa kr. 650.000.00. Heri fragar fol-
gende belab:

Udgift supplerende skensrapport (kr. 85.792,50 + mine sagsomkostninger inc.
moms kr. 93.750,00) kr. 179.542.50,

sdledes. at der til rest i erstatning m.v. til PSSR bliver kr. 470.457.50.
Ellers vil modparten vaere indstillet pa at gennemfore domsforhandlingen.

Kan dette accepteres som forlig.

Ved brev af 21, marts 2005 til Realkredit Danmark A/S oplyste advoka: || R =
modparterne. sifremt sagen skulle domsforhandles, ikke vilie anerkende et ansvarsgrund-
lag op dermed et cerstatningsansvar. Kreditforeningen blev samtidig opfordret til at med-

dele. om man enskede at indtrade i sagen.

| et brev af 11. april 2005 til advokal kontor meddclte Realkredit Dan-
mark, at man ikke enskede at indtrede i sagen. Samtidig anmodede krediiforeningen om.
at sagen blev afsluttet s2 hurtigt som muligt, sdledes at erstatningen i henhold transporten

kunne blive udbetalt.

] et brev af 4. maj 2005 til Realkredit Danmark anferte advokat | NGRS b! 2 :



Som droftet og fremsendt ved kopi af skrivelser til Dem da er faktum i sagen a1
det endelige forligstilbud fra modparteme i sagen er betaling af kr. 650.000.00.
Jeg cr bekendt med, at Realkredit Danmark A/S har transport i den crstatning.
der matte kunne indv[ijndes, transport af 27/6 2000.

IFaktum i sagen cr, at det tilkendte forligsbelab ikke er specificeret, men er et
samlct beleb til fuld og endelig afgerelse af forholdet. Endvidere er faktum at
ikke har ekonomiske midler til at forts@tte retssagen mod de 2
skadevoldende sclskaber og Realkredit Danmark A/S har meddelt at de ikke
onsker at indtrde i sagen.

Herefter er der til afgerelse om der skal accepteres modtagelse af det tilbudte
belab samt til afgerelse, hvordan der skal ske fordeling af det tilbudte erstat-
ningsbelob.

Uden der kan opstilles nogen egentlig[. . .} korrekt beregningsmodcl for dette
belobs fordeling skal jeg bringe i for[slag] at der erleegges kr. 150.000,00 11l

Realkredit Danmark A/S og til opfyldelse af transporten. Det resterende belob
tilgér hcreﬂe il betaling af henholdsvis skyldige belob og en

ubetvdelig del til dzckning af allerede afholdie omkostninger.

Ved aftale underskrevet den 10. juni 2005 overdrog|iacaacll sit crstatningskrav til

Sagsegte ApS | Det er i aftalen anfort bl.a.:

§ 2. - BAGGRUND,

har ved Ostre Landsret anlagt retssag mod Gartnernes Forsikring/Novartis Kl ekl
Agri A/S/Cy[a]namid Danmark A/S.

har ikke okonomisk mulighed for at gennemfare denne retssag. hvorfor
narvaerende aftale indgas.

§ 3. - TRANSPORT.

Ved nrvarende aftale overdragerf sit krav i henhold til § 2 i1 §RR

Der ydes ikke vederlag for overdragelsen. [§eli respekterer den af €] til Real-
kredit Danmark udstedte transport, stor kr. 1.500.000,00. og ma saledes selv
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forhandle med Realkredit Danmark om helt eller delvis kvittering af dennc
transport.

er forpligtet til a1 gennemfore den igangsatte retssag for derigennem at
opna et provenue. som kan tilfalde Realkredit Danmark med den virkning, at
Realkredit Danmark kvitterer sit tilgodehavende hosEJ].

Det fremgér af sagen, at BEERCEICIAS er stifiet af zgtefeelle.
Il o af sennemne, Person 2 og 3 | der tillige er anpartshavere i selska-

bet.

Den 10. juni 2005 blev der endvidere indgdet cn budafiale mellem Realkredit Danmark og

SECREEENSY vedrorende ejcndommen, hvoraf frempar

bl.a.:

§ 2. — EJENDOMMEN.

Denne aftale vedrorer ejendommen Matrikel nr. be-
iasenc I AN
Ejendommen. der er en garineriejendom med beboelse, ¢jes af gartner

(Sagsager |

RD har ivarksat tvangsauktion over ejendommen.

§ 3. — KOBSPLIGT.

forpligter sig 1il med auktionsdagen som overtagelsesdato at kabe den i § 2
omhandlede ejendom af RD.

Kobesummen aftalt til kr. 800.000.00 . . . Kebesummen afgores ved. at ud-
steder et eller flere pantebreve til rente 4 % p.a. + RD’s seedvanlige for realkre-
ditlan gacldende bidragssats. Pantebrevet/pantebrevene amortiseres over 30 ar
med kvartdrlige ydelser.

§4. - SALGS- og BUDPLIGT.

Safremt RD crhverver ejendommen som hajestbydende pa auktionen. er RD
forpligtet til at sa2lge ejendommen tilglel pa de i § 3 nazvnte vilkar.



§5. - KAUTION.

Anpanshavere | g8k

. Person 1 .
- Person 2 .
5 Person3 i

kautionerer sideordnet for hver kr. 66.667,00 af det nye lans rangsidste del.

RD meddeler |JIEEEECAI saldokvittering for si vidt angdr den del af de i
ejendommen p.t. indestiende 1an, som ikke métie blive deckket gennem videre-
salget.

9

I et brev af 13. januar 2005 har statsautoriseret ejendomsmeg|cr | RSt ¥ rd<-

e R encom. belggende RSl TR, c2. 100000 ks

Herudover blev der den 10. juni 2005 indgéet en aftale meilem Realkredit Danmark og

hvoraf fremgér bl.a.:

§ 2. - BAGGRUND,

RD har transport, stor kr. 1.500.000,00, i det krav pa crstatning, som gariner

.. métle have mod Gartnernes Forsikring/Novartis Agri
A/S/Cy[a]namid Danmark A/S. ...

§ 3. - KVITTERING AF TRANSPORT.

RD forpligter sig til at kvitiere den i § 2 nzzvntc transport mod at modtage kr.
100.000.00. ..., senest den 15. juni 2005, Transporten kvittercs. nér belobet kr.
100.000,00 er modtaget af RD.

Nar retssagen cr endeligt afsluttet. eller der er indgdet forlig, betaler 80 til RD
yderligere 20% af det tilkendte og a[f] modparten betalte beleb incl. renter,
men excl. tilkendte omkostninger. Det siledes opgjorie belab reduceres endvi-
dere med en procentsats svarende ti! selskabsskatieprocenten pa det tidspunkt.
der afsiges endelig dom cller indgés forlig.
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afholder alene omkostningerne ved retssagen.
afger alene. om en eventuel dom skal ankes. og

afger alene, om der skal indgas forlig.

Den 4. juli 2005 indgav advokat konkursbegring mod til skif-
teretien i Odense, idel ikke havde betalt skyldigt saler. Sagen blev udsat pa

cvcntuellc betaling af kravet samt cn nzrmere afklaring af mellemvarendet.
Ved skifterettens kendelse af 7. september 2005 blev bo taget under konkurs-
behandling. 1 kendelsen er det anfort:

“Efter det oplyste om skyldnerens vederlagsfric overdragclse af en fordring
mod Gartnernes Forsikring/Novartis Agri A/S/Cy[a]namid Danmark A/S til et

nystifict selskab, SEEREFICIRE] der ejes af skyldnerens nertstiende, kan det
ikke udelukkes, at denne overdragelse er omstedelig. Rekvirenten har herefter
en retlig interesse i. at skyldnerens bo tages under konkursbehandling med

henblik p4 en narmere undersegelse af overdragelsen til SEFEEEICIR "

Den 27. september 2005 blev der afholdt tvangsauktion over ejendommen [Nl

hvor hejestbydende blev [ GESSEIN pi vegnc af In-Plant A/S med ot

bud pa 680.000 kr. Realkredit Danmark begzrede ny auktion, der blev afholdt den 25. ok-
tober 2005. hvor ejendommen blev solgt i) [ EEESIIN for ¢t bud pa 1.105.000 kr.

I:frer ot [ RIS vor indiradt i retssagen om sprejteskaden, nediagde scl-
skabet i replik af 30. januar 2006 pastand om betaling af 2.260.896.29 kr. med tillzg af
renter, subsidizrt et mindre beleb. Denne péstand blev gentaget under hovedforhandlingen

den 29. og 30. maj 2007. Af udskrift af @stre Landsrets retsbog af 30. maj 2007 fremgér
bla.:

L:fler votering og rettens tilkendegivelse forligte parterne sagen séledes:

Cyanamid Danmark A/S indgik p& inden 14 dage at betale 1.419.500 kr. med

procesrente fra 10. maj 1999 til Sagsegte ApS

Det blev overladt landsretten med sadvanligt kereforbehold at fastsactte sagens
omkostninger mellem Cyanamid Danmark A'S og Sagsegte ApS
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Den 24. juni 2007 betalte Cyanamid Danmark A/S i alt 2.337.374.32 kr. incl. renter.

Efter yderligere skrittveksling om sagens omkostninger bestemte Jandsretten den 21. au-
gust 2007, a1 Cyanamid Danmark A/S inden 14 dage skulle betale 351.507.86 kr. til
BEEEEEIESI D tilkendte omkostninger omfatiede bl.a. udgifter til gifundersa-
gelser 35.324.60 kr. og udgifier til syns- og skenserklaringer pa henholdsvis 78.563.31 kr.
op 85.792.50 kr.

Det er oplyst. at udgifterne til giftundersegelser 35.324.60 kr. og syns- og skenserklaring
78.563.31 kr. var betalt for overdragelsen 1l [ Rl Mens udgifien pa
85.792.50 kr. til supplerende syn og sken ikke cr betalt. Under sagen har
- erkl@ret. at selskabet ikke agter at betale dette belob.

Det er ubestridt, at var insolvent pd tidspunktet for overdragelsen af erstat-

ningskravet, samt at|SCEEETICRE havde kendskab hertil,

Forklaringer

Der cr under sagen afgivet forklaringer af| advokat
B T

RS - forklaret bla.. at han rettede henvendelse til advokat

llebye i foraret 2005, da han var frustreret over forlabet af sagen mod leverandoreme og
var yderst utilfreds med det fremkomne forligstilbud. Han havde ikke ekonomisk mulighed
for selv at stille sikkerhed for yderligere omkostninger som kravel af advokat
[l Hvis han ikke havde faet bistand af advokat Ellebye, ville sagen mod leverandererne
vare blevet forligt mod betaling af 650.000 kr. | fordret 2005 var han insolvent. og gartne-
rict var delvist "blaest ned” som felge af en siorm. Han mente ikke, at der var andre end
hans familie. der ville finansicre en fortszttelse af sagen. Han teenkte ikke over, at andre
kreditorer end Realkredit Danmark kunne have interesse i en {ortszitelse af sagen, og Re-

alkredit Danmark havde sagt fra. Aftalen om overdragelse af kravel mod sprojtemiddel-
leverandorerne 1il [ EEG hang sammen med “Budafialen™. hvorved [JIGEHN patop sig
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at byde pa cjendommen. Aftalerne var en samlet helhed. Realkredit Danmark var interesse-

ret i at komme af med ¢jendommen. der var forurenet.

har forklaret bl.a., at mulighederne for at opna et bedre tilbud fra
sprejiemiddelleveranderernc end 650.000 kr. ikke var store. De erstatningsansvarlige

havde fra starien en negativ holdning il [SERERREEY erstatningskrav i modsztning til
holdningen over for de to andre gartnericrs krav. Baggrunden herfor var, at der manglede
regnskabsmeessig afrapportering til stette for [REEREEM krav. De erstatningsansvarlige
mente endvidere, a|SEREEEEIEY krav under en tidligere voldgifissag havde varet pustet
op. og at det ogsa var tilfeldet i den verserende sag. De erstatningsansvarlige var bekendt
med. at [SEEEZEEY stod okonomisk svagere end de andre gartnerier. 1Han korresponderede
alenc med advokat | NGRS og ikke med [REEREER personlit [kl o¢ ad-
vokot NUEHERA onskede ikke at acceptere forligstilbuddet pa 650.000 kr. Vidnet og advokat
MEIEEA mente, at [REERakal skulle have en yderligere erstatning pa ikke under 1 mio. kr.
med tilleg af renter og sagsomkostninger. Han var derfor indstillet pa. at sagen skulle
domsforhandles og havde med henblik herp udarbejdet et processkrift, da advokat Fllebyce
overtog sagens forelse. De erstatningsansvarlige var, da sagen mod dem begyndte, uvillige

til at oplyse den kemiske sammensa:tning af det sprojtemiddel, der var leveret.

har forklaret bl.a.. at han i 1997 i det advokatfirma. hvor han dengang var
ansat. fik en henvendelse fra|SEEhaiall om sprajteskaden. Efter at han havde nedsat sig
som selvstandig advokat, bad ham i 1998 om at bista i sagen. Han deltog her-
efter som advokat for [EEREERR i ¢t mode med andre gartneriejere. der havde varet udsal
for tilsvarende skader. Det blev afialt, at advokat |G skulle fore sagerne mod leve-
randorerne for og to andre gartneriejere. Han udarbejdede |SREiachabd crstat-
ningsopgorclse. [SEEREl var i december 1999 udsat for en stormskade. hvilket gav an-
ledning til en voldgiftssag, der blev afsluttet i 2003. Pé et tidspunkt kom der et mundlipt
forslag til forlig fra advokat [JUEIEIH. hvorefter leverandererne skulle betale omkring 1.3
mio. kr. med tillzeg af renter og sagsomkostninger til 1 et brev af 2. november
2004 accepterede Realkredit Danmark at kvittere transporten mod betaling af 613.500 kr.
Der har ikke veret et hojere skriftligt forligstilbud fra leverandorerne end belobet pa
650.000 kr. Efter at have modtaget dette tilbud, prevede han forgaves gennem nogen tid at
komme i kontakt med [EEERERIEg. Han blev til sidst klar over, at havde antaget
advokat Ellebye. Han har anmeldt et krav i [SERREIEY konkursbo pa nzsten 200.000 kr.
Han forventede, at ville f& medhold i sit krav pa betaling af omkring 1.3 mio.
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kr. med tillaeg af renter og sagsomkostninger, hvis sagen mod leverandererne blev fortsat.
P4 det tidspunkt var skaden erkendt, og der var heller ikke tvivl om ansvarsgrundlaget. Der
var alene sporgsmal om erstatningskravets sterrelse. Han ville, hvis det var blevet aktuelt.
have varet med til at finansiere konkursboets fortsztielse af sagen mod leverandererne.
Eiendomsmagler [ IEEEIEN dcr foretog vurdering af [ ERaSae] ejendom inden
tvangsauktionen. er ekspert i salg af gartnerier og medvirker ved en stor del af salgene af

gartnerier pa Fyn.

har forklaret bla., at hun fra 2004 har vaeret retsforfolgningschef i Realkre-
dit Danmarks vestregion. Hun var ikke involveret i1 indgéelsen af den afiale, hvorved

i juni 2000 transporterede sit tilgodehavende i anledning af sprojteskadernc til
Realkredit Danmark. Hun kan ikke udtale sig om. hvorvidt transporten af [l
“forventede tilgodehavende™ omfattede sagsomkostninger. Realkredit Danmark naede ikke
at tage stilling til advokat [ NG brev af 4. maj 2005, hvori sagen blev foresléct
forligt mod betaling af 650.000 kr.. hvoraf kreditforeningen skulle oppebare 150.000 kr.
Under de forhandlinger. der ferte til afialerne af 10. juni 2005, var det vigtigste for Real-
kredit Danmark, at man kom af med |SRREEER ¢jendom. Kreditforeningen frygtede, at
ingen ville byde pi ejendommen som folge af, at den var forurenet og stormskadet. Under
forhandlingerne lagde kreditforeningen ogsé vagt pa. at man ville have noget for trans-
porien. Realkredit Danmark ville ikke have finansieret en videreferelse af rctssagen. Det er
generelt Realkredit Danmarks holdning, at man ikke gér ind i sddanne sager pd grund af
omkostningerne og besvazret herved samt risikoen for at fa et darligt omdemme. Man kan
méske forestille sig. at kreditforeningen ville have accepteret en forligsmassig loshing som
foreslact af advokat. Det er ogsé muligl. at Realkredit Danmark ville have accep-
teret. at konkursboet videreferte sagen mod at afregne en vis procentdel af provenuet til
kreditforeningen. Efter hendes opfattelse er ikke frigjort for sin personlige
haeftelse over for kreditforeningen, da budaftalen ikke blev aktuel. En anvendelse af be-
stemmelsen om meddelelse af saldokvittering i aftalen md forudsatie, at ¢jendommen blev

overdraget i overensstemmelse med budafialen.
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Procedure

under konkurs har til stotte for sinc pastande navnlig an-

fort, at overdragelsen af erstatningskravet er omstadelig 1 medfor af konkurstovens § 64 og
§ 74.

Det frempér udtrykkeligt af aftalen om overdragelse til at der ikke
blev vdet vederlag. Selskabets pligt til at viderefore retssagen var reelt uden indhold. idet
samme dag indgik aftale med Realkredit Danmark. hvorved sel-
shabet mod betaling al’ n&rmere angivne beleb til kreditforeningen var berettiget til at
indgé 1orlig. Selskabets pligt til at kebe ejendommen for 800.000 kr. kan heller ikke anses
for ¢t vederlag, idet ejendommen var vurderet til 1.100.000 kr. og efierfolgende blev solgt
pa tvangsauktion for 1.105.000 kr. Anpartshaverncs pligt til at kautionere kan heller ikke
betragtes som et vederlag. allerede fordi denne ikke indebar en forpligtelsc for selskabet.
P4 tidspunkiet for overdragelsen af erstatningskravet udgjorde pastanden i rctssagen vedro-
rende sprojieskaden 2.700.960,14 kr. med tilleg af renter. Herudover var der i skonsrap-
port af 20. august 2004 opgjort ct erstatningskrav uden renter p4 1.319.200,47 kr., hvori
alene var medtaget langtidsvirkninger pa 25 %. Endvidere var der fremsat et skrifiligt for-
ligstilbud. hvorved modparterne tilbed at betale 650.000 kr. til fuld og endelig afgorelse.
Sclskabet kunne derfor have valgt at indga et forlig pa 650.000 kr. og derved have opnéet
et provenu pa 452,500 kr. efier fradrag af 100.000 kr. samt 97.500 kr. (20 % af provenu fra
retssagen fratrukket selskabsskat). Selskabet har derfor opnéet en betydelig formuefordel
uden at vde vederlag herfor. Der kan ikke i relation til konkurslovens § 64 stilles krav om.
at overdragelsen skete som udslag af gavmildhed. Da der cr tale om nartstéende parter. er
der i ovrigt en formodning for, at overdragelsen var et udslag af gavmildhed og omfattet af

konkurslovens § 64.

Herudover gores det gzldende, at overdragelsen indebar, at erstatningskravet pa utilberlig
made blev unddraget fra at tjene til fordringshavernes fyldestgorelse. Kreditorerne blev
ikke inden overdragelsen orienteret om situationen. s de kunne gribe ind. Da det er ube-
stridt, al pa tidspunktet for overdragelsen var insolvent, samt at selskabet havde
kendskab hertil, og idet [ IEERRSII cndvidere kendte eller burde have kend-
skab til overdragelsens utilberlige karakter, er dispositionen tillige omstodelig i medfor af

konkurslovens § 74.
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skal herefter fraleegge sig den vundne berigelse eller betale erstat-
ning. j{. konkurslovens § 75 og § 76. Under hensyn til, at Realkredit Danmark ikke ville
indtraxde i sagen, og idet altemativet var ct forlig pd 650.000 kr., er det sandsynligl. at kon-
kursboet kunne have forhandlet sig frem il mindst samme aftale med Realkredit Danmark
som [EEEEEIESI :ndvidere cr der en formodning for. at kreditorerne. der har

[inansicret omstodelsessagen, ville have viderefert retssagen. hvis de havde faet det tilbudt.

Ud fra ordlvden af transporien til Realkredit Danmark og de faktiske omstandigheder.
hworunder transporten blev givet, er der ikke grundlag for at antage. at transporien ogsa

omfatiede sagsomkostninger.

Med hensyn til den subsidizre pastand er det anfert. at der. uanset om transporten til Real-
kredit Danmark skal respekteres. er ydet en gave til selskabet svarende til differencen
mellem provenuet pa 2.337.374,32 kr. og maksimum i henhold til transporten 1.500.000
kr. samt skennede forhejede advokatudgifier pa 200.000 kr. Der cr tillige tale om en util-

borlig disposition.

Det overdragne krav vedrorende sagsomkostninger (pistand II) ma ligeledes anses for en
omstedelig gave eller en utilborlig disposition. Da belabet pdialt 113.792.50 kr. var betah
forud for overdragelsen, og idet belebet pa 85.792,50 var afholdt fer overdragelsen og ikke
er eller vil blive betalt af [T EEESIESI kan boct kraxve betaling af disse belob.

har til stette for sine pastande navnlig anfort, at der ikke er ydct
en gave. idel de indgaede aftaler mé betragtes som en helhed. Det gores geldende. at sel-
skabets forpligielsc til at kobe ejendommen for 800.000 kr.. herunder anpartshaverncs
sclvskyldnerkaution, og pligten til at betale 100.000 kr. og en vis procentdel af provenuet
til kreditforeningen, samt pligten fil at viderefore retssagen samlet udger et rimeligt ve-
derlag for erstatningskravet og retten til at indtreede i sagen. Selskabet har saledes ikke op-

naet cn vederlagsfri formuefordel.

For sa vidt angar konkurslovens § 74 bestrides det. at erstatningskrav er blevet
unddraget fra at tjenc til fordringshavernes fyldestgerelse. idet fordringen var pantsat il
Realkredit Danmark. Endvidere bestrides det, at dispositionen kan anses for utilberlig. idet
der var tale om en gensidigt bebyrdende aftale. Hertil kommer. at det ikke var tidsmassigt

muligt at foresperge samtlige kreditorer, om de ville stille midler til radighed for retssagens
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videreforelse. Séfremt landsretien métte anse dispositionen for utilberlig, er det ikke be-

stridt. at selskabet var i ond tro herom.

Transporten til Realkredit Danmark ma ud fra sin ordlyd tillige omfattc sagsomkostninger.
Pa grund uf [Tl okonomiske forhold var der udsigt ul. at retssagen ville viere ble-
vet haevet eller forligt pa et belab langt under 1.500.000 kr.. safremnt sclskabet ikke var
indtradt i sagen. Det bestrides séledes, at erstatningskravet havde en gkonomisk vierdi for
BEERERD. d« overdragelsen fandt sted.

Herudover er det bestridt, at konkursboet kunne have indgiet samme aftale med Realkredit
Danmark, allerede fordi boet ikke eksisterede pé det paga:ldende tidspunkt. Hertil kommer.
at det var af afgerende betydning for kreditforeningen, at der blev indgéet en aftale vedro-
rende cjendommen, sanit at det er uteenkeligt, at konkursboet kunne have indgéet en afiale
om pligt 1l at kobe ejendommen. Da boet var uden midler, var det heller ikke muligt at
betale 100.000 kr. ti] Realkredit Danmark. Henset til, at alternativet til en aftale med kre-
ditforeningen var ¢t forlig. hvor hele provenuet ville va:re tilfaldet kreditforeningen i hen-

hold til transporten, har boct ikke lidt noget tab.
L.andsrettens begrundelse og resultat
Sporgsmalet om omstodelse af erstatningskravet

Ved vurderingen af. om overdragelsen af erstatningskravet er omstodelig cfier konkurslo-
vens § 64 cller § 74. er det afgerende, om selskabet har opnéet en formuefordel. som der
ikke er vdet et tilstrckkeligt vederlag for. Dette forudszetter for det forste. at erstatnings-

kravet havde en okonomisk vardi pd det tidspunkt, hvor overdragelsen fandt sted.

Pa overdragelsestidspunktet verserede en retssag ved Qstre Landsret mcllem og
de muligt erstatningsansvarlige selskaber. Under denne sag havde nedlagt en
pastand om erstatning pa ca. 2.7 mio. kr. med tillaeg af renter. lfolge advokat |NIEIEEEN o¢
advokatJUEEERY forklaringer ma det lwgges til grund, at der pa overdragelsestidspunkiet
ikke var vesentlie indsigelser mod selve ansvarsgrundlaget. idet erstatningssagen hoved-
sapelipt vedrerte kravets opgerelse. De muligt crstatningsansvarlige selskaber havde i den
forbindelse fremsat et skrifiligt forligstilbud pa 650,000 kr. Dette forlig enskede el

- ikke at acceptere. hvilket bl.a. skal ses i sammenhzng med, at statsautoriseret revisor
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SICIENENRED | o1 syns- og skensrapport af 20. august 2004 havde opgjort det samlede tab

1il ¢a. 1.3 mio. kr. uden tillzg af renter.

Under disse omstandigheder finder landsretten det bevist. at erstatningskravet havde en
betydelig akonomisk veerdi for |gEFEEEE pa tidspunkiet for overdragelsen. Den meddchic
transport il Realkredit Danmark kan ikke fere til ¢t andet resuliat. Det bemarkes herved.
at der ikke er grundlag for at fastsla, at transporten ogsd omfattede kravet pd sagsomkaost-
ninger. Dette synes ikke at folge af en naturlig sproglig fortolkning af transporterklizrin-
gen. herunder udirykket “tilgodehavende”. Advokat NUEIEEA brev af 4. maj 2005 viser
ogsa. at i hvert fald | GEEEEEE ikke havde forstdet transporterklaringen saledes, at det
ogsa omfattede kravet pé sagsomkostninger. Realkredit Danmark ses ikke at have reageret
imod den forstielse af transporterklzringen, som advokat [ eav udryk for i brevet,
og har i aftalen af 10. juni 2005 mellem kreditforeningen og ud-
trykkeligt accepteret. at den procentvise del af provenuet ikke omfatter tilkendte sagsom-

Kostninger.

Det afgerende er herefier, om selskabet har ydet tilstrekkeligt vederlag for den formuefor-
del. som overdragelsen af erstatningskravet udgjorde. Ved denne vurdering mé de indga-
ede aftaler af 10, juni 2005 - pa baggrund af den sammenha:ng. der cr imellem dem - be-

tragtes som en helhed.

Det fremgar udtrykkeligt af aftalen mellem SRR o INIEEEEECICEII . 2!
overdragelsen af erstatningskravet skete uden vederlag, samt at selskabet alene patog sig
en forpligtelse til at viderefere retssagen. Selskabet indgik samtidig en afialc med Real-
kredit Danmark. hvorved selskabet bl.a. blev tillagt ret til at afgere, om der skullc indgas
forlig i sagen. Endviderc forpligtede selskabet sig over for Realkredit Danmark til at betale
100.000 kr. og ¢n vis procentdel af det af modparten betalte beleb inkl. renter samt til at
afgive bud pa cjendommen pa 800.000 kr. under den iveerksatie tvangsauktion. Den sidst-
nzzvnie forpligtelse ma ses i lyset af, at cjendommen i januar 2005 var vurderet il
1.100.000 kr. af statsautoriseret ejendomsmegler [ SN

I:fier en samlet vurdering finder landsretten det bevist, at selskabets forpligtelser efier de
aftaler. der blev indgéiet den 10. juni 2005, ikke havde ct sidant omfang. at forpligtelserne
modsvarede den formuefordel, der var forbundet med det overdragne erstatningskrav. Da

der er tale om nzristicnde parter, legger landsretten herefier til grund, at den formuefor-
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del. som selskabet ikke ydede vederlag for, udgjorde en gave, der er omstedelig cfier kon-

Kurslovens § 64,

Landsretten finder endvidere, at overdragelsen af erstatningskravet var udtryk for en util-
borlig disposition. hvorved erstatningskravet blev unddraget fra at tjene til fyldestgorelse
for [SEERRRR kreditorer, jf. konkurslovens § 74. Der er herved lagt vagt pa. at kredito-
rerne - trods ubestridie insolvens p& overdragelscstidspunktet - ikke fik lejlig-
hed til at tage stilling til den patznkte overdragelse, hvorved kreditorerne blev afskéret fra
at indirade i retssagen eller stille sikkerhed for omkostningerne ved sagens ferelse, Der er
ikke grundlag for at fastsla. at det af tidsmassige grunde var umuligt at & kreditorernes
stitlingtagen 11l den patankie overdragelse af erstatningskravet. Herefter, og idet det er
ubestridt, at | el V2" i ond tro vedrerende [EEREEEER insolvens og
dispositionens utilborlighed, er overdragelsen af crstatningskravet tillige omstedelig efter

konkurslovens § 74.

Liter det anforte cr selskabet forpligtet til at fraleegge sig berigelsen eller erstatte boets tab.
jf. konkurslovens § 75 og § 76.

Sporgsmaler om omstodelse af kravet pa sagsomkostninger

Overdrapelsen ul' fordring mod de muligt erstatningsansvarlipe seiskaber om-
fattede ogsd kravet pi de sagsomkostninger, der matte blive tilkendt under retssagen. her-
under til dackning af udgifterne ti] gifiundersogelser og syn og sken. Ved landsrettens afgo-
relse af 21. august 2007 blev | IEER T tikendt 351.507.86 kr. i sagsom-
kostninger, som skulle betales af Cyanamid A/S. Belobet omfattede bl.a. udgifierne il

giflundersogelser og syn og skon.

Udgifterne 1il gifiundersogelser pd 35.324.60 kr. og udgifterne til syns- og skonserkizrin-
gen af' 22. april 2003 pa 78.563,31 kr. havde |SEEEEFE M betalt inden overdrageisen, Ud-
gifterne til den suppierende syns- og skenscrklering af 20. august 2004 p4 85.792.50 kr. er

ikke blevet betalt af [SEERREY ox Sagsegte ApS har oplyst, at sclskabet ikke

agter a1 betale belobet til skonsmanden.

Herefier, og i ovrigt af de grunde, der er anfort ovenfor, finder landsretten. at overdragel-

sen af kravet pa sagsomkostninger ogsa var en gave og en utilberlig disposition, der ¢r om-
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stadelig efter konkurslovens § 64 og § 74, sdledes at selskabet tillige skal fralzgge sig be-
rigelsen herved eller erstatte boets tab, jf. konkurslovens § 75 og § 76.

Opgorelse af boets krav

Med hensyn 1il opgerelsen af konkursboets krav som angivet i pastand 1 finder landsretien,
at det i bevisbedommelsen mé indgd med betydelig vagt, at konkursbocts mulighed for at
fore bevis for sit tab er vanskeliggjort af, at som nzvnt ovenfor overdrog er-

statningskravet ved cn omstedelig disposition.

Landsretien finder det herefier bevist. at konkursboet — séfremt erstatningskravet ikke var
bicvet overdraget ved en omstedelig disposition - kunne have indgéet en aftale med Real-
kredit Danmark. hvorved kreditforeningen ville have frafaldet transporten i tilgodehaven-
det mod de muligt erstatningsansvarlige pa 1.500.000 kr. mod et passende mindre vederlag
end det transporterede belob. Landsretten har navnlig lagt vagt pa [ INEEERIN forkla-
ring og pa. at kreditforeningen havde givet afkald pa at indtreede i sagen. Landsrciten har
desuden lagt vagt pd. at aliernativet til sagens videreforelse var et forlig p& 650.000 kr..
hvorved der alene ville vare tilgact kreditforeningen et mindre belob efier fradrag af om-

kostninger.

landsretten finder det endvidere bevist, at konkursboet ville have viderefort erstatnings-
sagen, shfremt det havde haft mulighed for det. Der er herved navnlig lagt veeg! pa, at kon-
kursboet valgte at anlagge omstodelsessag den 15. juni 2006 vedrorende det overdragne
erstatningskrav m.v.. p hvilket tidspunkt udsigten til, at den af| anlagte ersfai-
ningssag ville ende med et gunstigt resultat, i det vasentlige var den samme som pa tids-

punktet for overdragelsen af erstatningskravet i juni 2003,

Ved bedommelsen af konkurshoets tab mé det p4 den anden side tages i betragtning, at
budafialen ifelgeforklaring var af vasenthig betydning for kreditforeningen.
og at konkursboet ikke kunne patage sig en pligt til at kobe ejendommen. Der mi ogsa ta-
pes i betragining. at konkursboets udgifter ti! advokatbistand i erstatningssagen under hen-
syn til erstatningssagens okonomiske verdi. omfang og forleb ville have udgjort et storre

helob end de 200.000 kr., som er anfort i konkursboets opgerelse af pastand 1.
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Herefier tager landsretten konkursboets pastand 1 til felge med fradrag af et skonsmassigt
fastsat belob pa 200.000 kr.. hvorefier kravet udger 1.486.768.17 kr., der forrentes med

procesrente fra den 24. juni 2007.

Landsretten tager endvidere konkursboets pastand 11 om betaling af 199.680.41 kr. med
procesrente {ra den 5. september 2007 1il felge. Der er lagt vaegt pa. at belebet anpér de
sagsomkostninger til dekning af udgifterne til giftundersegelser og syn og skon, som sel-
skabet fik tilkendt ved landsrettens afgerelse af 21, august 2007, Der er endvidere lagt
vagl pa, at selskabet ikke har afholdt de nzvnte udgifter og - for s vidt angar belobet pa
85.792.50 kr. — heller ikke agter at gere det.

Efier sagens vardi. udfald og forleb skal Sagsagte ApS betale sagsomkostninger

Gl EEEEEE v dcr konkurs med 150.000 kr., hvori er indeholdt udgifier
til retsafgift. vidnegodigorelse samt ekstrakt og materialesamling.

Thi kendes forret:

T i o

under konkurs, at betale 1.486.768,17 kr. med tillzeg af procesrente fra 24. juni 2007 til
betaling sker samt 199.680.41 kr. med tillzcg af procesrente fra 5. september 2007 til beta-

ling sker.

I sagsomkostninger skal [T LINSII betale 150.000 kr. il
under konkurs.

De idomie belob skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.





