UDSKRIFT
AF
SO- & HANDELSRETTENS RETSBOG

DOM

Afsagt den 20. december 2005 af So- og Handelsretten sammensat af retsformanden, vicepreaesident
Michael B. Elmer, og de sagkyndige medlemmer, direktor Kai Frederiksen og direktor Seren Rath-

mann.

H 46/02 Sags@ger ApS (Sgr. ApS)
advokat Kim Ricken Jorgensen)
mod

Guard Systems ASA
(advokat Hans Fjelsted ved

Advokatfuldmaegtig

Indledning og pastande

Sagen angar forskellige spergsmal i forbindelse med opher af en aftale om, at[IEEHGLS

_ skulle montere sporingsmoduler for Guard Systems

ASA (i det folgende: Guard).



har nedlagt pastand om, at Guard skal betale 6.189.820 DKK med procesrente
fra naermere angivne datoer, der er forfaldsdatoerne ifolge SEIMEESNfak turaer til Guard.
Guard har pastaet frifindelse og nedlagt selvstendig pastand om, at skal betale
5.000.000 NOK med procesrente fra den 10. maj 2002.

Sagsfremstilling

Efter at Guard og Danske Entreprengrer (i det felgende: DE) den 10. marts 2001 havde ind-

gaet aftale om, at medlemmer af DE med henblik pa tyverisikring gratis kunne f4 installeret

sporingsmoduler i entreprenermaskiner mod betaling af arligt abonnement, indgik Guard

den 29. marts 2001 medSFIES] aftale om, atskulle montere disse moduler for 500

kr. pr. modul og pr. modul modtage en provision pa 600 kr., som skulle udbetales med 200

kr. arligt over 3 ér.skulle endvidere i 3 ar gratis modtage 150 moduler, som
kunne salge til entreprenerer, som ikke var medlemmer af DE.

Aftalen kunne fra hver side opsiges med 12 maneders varsel og indeholdt bl.a. folgen-

de bestemmelse:

”

2. Forhandlerens rettigheter

Sgr. ApS har en eksklusiv enerett pa salg og distribusjon av Guard Systems’
sikkerhetsprodukter for entreprenermaskiner i Danmark ... Parterne har en intension om
& udvide forhandlerens markedsomrade til 4 gjelde andre markeder enn entrepre-
norbransjen, dersom begge parterne finner dette hensigtsmaessigt. Dette taes opp til vur-
dering pa et senere tidspunkt og skal avtales skriftlig.

Der foreligger ikke nogen skriftlig aftale om udvidelse af aftalen til at omfatte andre bran-
cher. Den 10. december 2001 gav Guard besked pé at have 100 % fokus pa entrepre-
nerbranchen.
Efter at Guard havde konstateret, athavde monteret moduler uden for entre-
prenerbranchen, indskaerpede Guard ved ved mail af 20. december 2001
at holde sig til entreprengrmaskiner og ikke at installere moduler i risikoobjekter og

forbrugsgenstande.



Forinden, den 28. november 2001, havde Guard holdt mede med Degnet Rundt Grup-
pen A/S, med hvem Guard senere indgik aftale om salg af moduler uden for entreprener-
branchen.

Efter a den 14. marts 2002 havde reklameret over Guards manglende betaling
af 161.573 DKK, ophaevededen 5. april 2002 aftalen under henvisning til, at Guard
skyldtelgIaeI 190.873 DKK. Efterfolgende har Guard betalt 119.053 DKK.

P& ophavelsestidspunktet var der modtaget bestilling pa 262 moduler, som
endnu ikke havde monteret, og Guard tilbed den 9. april 2002at montere disse mo-
duler mod saedvanlig betaling herfor antog ikke dette tilbud, men tilbageleverede
den 15. maj 2002 104 moduler, som SCIMEE] i overensstemmelse med aftalen havde modtaget
gratis med henblik pé salg heraf til entreprenerer uden for DE. Derudover tilbageleverede

forskelligt ekstraudstyr i form af antenner, kabler og dioder. Oprindelig havde
fra Guard modtaget ekstraudstyr for 82.147 DKK, og heraf havdei forbin-
delse med montering forbrugt for 35.581,69 kr., saledes at det tilbageleverede ekstraudstyr
havde en veaerdi af 46.565,31 DKK.

Da ophaevede aftalen, havdei alt monteret 1.003 moduler, hovedsa-
geligt hos medlemmer af DE, heraf 240 moduler hos Altima A/S (i det folgende: Altima),
mens 18 moduler var monteret uden for DE’s kreds.

Den 15. maj 2003 reklamerede Altima til Guard over, at flere moduler var fejlmonteret,
og Altima bad Guard om at tjekke samtlige moduler.

Ifelge Guards interne rapport af 10. oktober 2003 var 42 % af Altimas moduler fejlmon-
terede. Altima kreevede den 2. december 2003 samtlige moduler udskiftet, og Guard lod her-

efter samtlige Altima-moduler udskifte.
Forklaringer

og S har forklaret, at de stiftede det sagsegende anpartsselskab alene med
henblik pa indgaelse af aftalen med Guard. Forud for aftalen af 2001 havde de i 1999 for-
handlet med Guard om, at et andet selskab, som de ejer, skulle vzere forhandler af moduler-
ne til entreprenarbranchen, og det var baggrunden for, at der i aftalen fra 2001 kom en be-

stemmelse med om betaling til det sagsegende selskab af salgsprovision for hvert monteret



modul inden for DE’s kreds. Det sagsegende selskab monterede ogsa sporingsmoduler uden
for entreprenerbranchen, bl.a. hos medlemmer af BMW Club Danmark, ligesom de forhand-
lede med forsikringsselskaberne Codan og TopDanmark om sikring af dyre biler og bade.
Dette skete med Guards fulde viden og accept. Der blev dog ikke indgaet nogen skriftlig af-
tale med Guard herom. [ opstartsfasen fra juni 2001 til juni 2002 monterede de 1.000 moduler
og regnede med efterfolgende at montere 2.000 moduler om &ret. Det ekstraudstyr, der blev
tilbageleveret til Guard efter ophaevelsen af aftalen, havde de faet stillet gratis til radighed,

og Guards faktura herpa blev derfor ogsa returneret, hvorefter man ikke horte mere hertil.

har forklaret, at han blev administrerende direktor for Guard den 1. november
2001 og flere gange indskeerpede over forS[MS]ikke at montere moduler uden for entre-
prenerbranchen. Salget af moduler til entreprenerbranchen faldt kraftigt efter Altimas re-

klamation, og Guard matte derfor antage firmaet SQS til at udskifte samtlige moduler, som
S 12 vde monteret hos Altima.

har forklaret, at han som administrerende direkter i Guard indtil udgangen af
oktober 2001 pa intet tidspunkt accepterede, atpiURaS] monterede moduler uden for entre-
p P P

prenerbranchen, ligesom han afslog at udvide SIS ftale til at omfatte andre brancher.

har forklaret, at han havde ansvaret for og opsynet med BEIRaSN 6 monto-

rer. Han reklamerede flere gange over, at Guards udstyr ikke kunne efterpreve, om et mon-
teret modul udsendte sporingssignal. Modulerne blev monteret efter Guards vejledning,
men der forekom tilfaelde, hvor SRS b4 grund af den pageldende entreprenermaskines

indretning matte finde pé alternative lesninger.

har forklaret, at han var ansat som teknisk chef hos Guard. I 2003 reklame-
rede Altima over, at 7 maskiner med moduler monteret af QMRS var blevet stjalet og trods
det monterede udstyr ikke kunne bringes til veje. Endvidere var modulerne pa Altimas ma-

skiner monteret saledes, at det gik ud over maskinernes funktionalitet, og modulerne var ik-

ke fastgjort ordentligt. Derfor blev samtlige moduler fraSeRaE] udskiftet.



har forklaret, at han var ansat hos som maskinadministrator hos Altima. De
havde flere problemer med modulerne monteret af. Saledes la flere moduler lose el-
ler synligt inden i maskinerne, ligesom monteringen gav problemer i forhold til maskinernes
stromfordeling. Det viste sig ogsa senere, at Altima havde en meget lav genfindingsprocent
pa stjalne maskiner. Da Altima bestilte nye moduler hos Guard, betingede Altima sig, at

Guard stod for monteringen.

har forklaret, at han var ansat hos Skanska som materielforvalter, i hvis

entreprengrmaskiner SUBIUE installerede 50 moduler. Han oplevede ingen problemer her-

med, og to stjalne maskiner blev genfundet.
Syn og sken

Et enkelt modul har under sagen varet forelagt for syns- og skensmanden, ingenior

Skensmand 1 der har besvaret spergsmal om, hvorvidt dette modul var monteret

i overensstemmelse med Guards vejledning, pa hvilke punkter og i hvilket omfang monte-
ringen afveg fra vejledningen, hvorvidt monteringen har medfert en nedsat funktionalitet,
og hvorvidt monteringen generelt overholdt Guards retningslinier, herunder at modulet skal
veere vanskeligt at finde, give systemet bedst mulig reekkevidde, vare tilgeengeligt ved fore-
tagelse af service og vedligeholdelse, og veere fastgjort til maskinens karrosseri.

Syns- og skensmanden har bl.a. udtalt felgende:

Modulet er ikke monteret i overensstemmelse med den fremlagte vejledning ... Modulet
var ikke fastmonteret men 14 lgst inden i gummimanchetten. Imidlertid var antennen
fastgjort til hydraulikken saledes at modulet delvist var fastgjort. Antennen er ikke mon-
teret vertikalt inden for de [...] angivne tolerancer ... Installationen af modulet kan ikke
betegnes som teknisk vanskelig ... Det skennes at den besigtigede installation ikke i va-
sentligt omfang afviger fra den i montagevejledningen korrekt beskrevne installation ...

Pa baggrund af det medfelgende materiale er det ikke muligt at vurdere om ned-
sattelsen i funktionaliteten er vasentlig ... For det ene moduls vedkommende der er be-
sigtiget, ma monteringsvejledningens punkter hvor der henvises til et kompromis af
ovennavnte punkter, generelt anses at vare overholdt.

"



Parternes synspunkter

Parterne er enige om, at Guard pa tidspunktet for aftalens ophavelse var i betalingsmislig-
holdelse, men uenige om det skyldige belebs storrelse og om, hvorvidt misligholdelsen var

vaesentlig.

advokat har gjort gaeldende, at Guards betalingsmisligholdelse var vesentlig, og at
derfor var berettiget til at ophaeve aftalen den 5. april 2002.

har krav pé 389.820 DKK for montering af moduler og salgsprovision heraf i 3
ar. Det leverede ekstraudstyr blev efter aftalte med Guard stillet gratis til radighed for
- og skal ikke modregnes i dette belab.

var berettiget til at montere moduler uden for entreprenerbranchen, og Guard
vidste og accepterede, at dette skete, herunder hos medlemmer af BMW Club Danmark, og
at forhandlede med forsikringsselskaber herom.kunne have solgt 1.000
moduler uden for entreprenerbranchen inden for den almindelige opsigelsesperiode pa 12
maneder, og tabet herved opgeres til 2.497.750 kr.

led endvidere et tab ved ikke at kunne szlge de i alt 450 moduler, som Guard
i overensstemmelse med aftalen gratis skulle levere. Guard havde solgt 46 gratis moduler
ved aftalens ophzevelse, og tabet ved ikke at kunne szlge de resterende 404 moduler opgeres
til 1.675.691 kr.

Endelig har lidt tab ved manglende montering inden for entreprenorbranchen.
Dette tab udgeres af de 262 ordrer, som ikke var blevet effektueret ved aftalens ophavelse,
og af afszetningstab ved manglende salg af de a forventede 2.000 moduler i opsigel-
sesperioden pa 12 maneder og opgeres til 3.854.205,50 DKK.

Det var Guard, som misligholdte, og Guard kan derfor ikke kreeve erstatning i anled-
ning afphaevelse. Guard har ikke under sagen dokumenteret, atfJlIFY monte-
ringer var mangelfulde. Saledes vedrerte syns- og skensforretningen kun ét modul, og
Guard, som forst gjorde sit erstatningskrav galdende under skriftvekslingen, har under alle

omstaendigheder fortabt retten til en eventuel erstatning ved passivitet.



Guards advokat har gjort gaeldende, at betalingsmisligholdelsen ikke var vaesentlig, og at
derfor ikke var berettiget til at ophaeve aftalen. Guard har modkrav i anledning af
leveret ekstraudstyr.har som folge af ophavelsen ikke krav pa at fa udbetalt beleb
for montering eller i provision.

har ikke haft ret, endsige eneret, til at szlge uden for entreprensrbranchen og
kan derfor ikke krave erstatning for manglende sidant salg.

kurme kun have forventning om at modtage 150 gratis sporingsmoduler det
forste ar, men havde efter ophavelsen af aftalen ikke krav pa moduler for 2. og 3. &r. Guard
tilbageleverede selv frivilligt de resterende 104 gratis moduler til Guard, og har ikke
dokumenteret, at kunne have afsat nogen gratis moduler.

har ikke under sagen godtgjort, at Guard stillede det leverede ekstraudstyr
gratis til radighed. Veerdien af ekstraudstyret udgjorde 82.147 DKK, hvilket krav Guard er
berettiget til at modregne i krav pa betaling for allerede monterede moduler.
Guard ma i hvert fald kunne modregne 35.581,69 DKK, svarende til vardien af det ekstraud-
styr, somavde forbrugt, inden det resterende ekstraudstyr blev tilbageleveret.

kan ikke kreeve betaling for de 262 moduler, som var bestilt, men ikke monte-
ret, ideselv afslog Guards tilbud af 9. april 2002 om montering heraf mod den krz-
vede betaling.har derfor fortabt retten til denne fortjeneste. Der er ingen som helst
dokumentation for, at kunne have solgt 2.000 moduler til entreprenerbranchen in-
den for opsigelsesperioden pa 12 maneder.

Guard led tab ved EEINEEEl mangelfulde monteringer. Saledes skulle samtlige modu-
ler hos Altima udskiftes og resten af de moduler,havde monteret, efterses.
fejlmonteringer har svaekket tilliden til Guards moduler og medfort betydelig skade pa
Guards renommé og goodwill. Omkostningerne til udskiftning og eftersyn afmo-
duler udgjorde 546.750 NOK, mens Guards tab pa goodwill kan anszettes til 4.500.000 NOK.

Se- og Handelsrettens afgorelse

Flere af SRRl fordringer pa Guard var forfaldne til betaling flere maneder forud for, at
Sl o phzevede forhandleraftalen under henvisning til betalingsmisligholdelse. Guards

misligholdelse af betalingsforpligtelsen ma i et handelsforhold som det foreliggende anses



for vaesentlig. ophaevelse af aftalen var saledes berettiget, ligesom Guard ved sin
misligholdelse har padraget sig erstatningsansvar for tab, som har lidt ved kontrak-
tens ikke-opfyldelse, indtil den lovligt kunne vaere opsagt af Guard.

For moduler monteret indtil aftalens ophavelse hari overensstemmelse med

aftalens bestemmelser krav pa betaling pr. monteret modul af 500 DKK og pa betaling over 3
ar af provision pa i alt 600 DKK. Herfra skal traekkes veerdien af ekstraudstyr, som ikke blev
tilbageleveret til Guard den 15. maj 2002, og som saledes var forbrugt, 35.581,69 kr., idet
ikke har dokumenteret, at det forbrugte og ikke tilbageleverede ekstraudstyr var
stillet gratis til radighed. Guard, der ikke har rejst szrskilt indsigelse mod rentepastanden,
skal herefter betale354.238,31 DKK med rente som nedenfor angivet, idet vardien
af det forbrugte ekstraudstyr ved renteberegningen fradrages i den ldste del af gelden,
som efter det oplyste ikke er betalt.

Guard tilbed efter ophaevelsenat montere de bestilte 262 moduler mod den
aftalte betaling, men afslog at gore dette og kan derfor ikke kraeve erstatning for tab
herved, idetikke har udfort det arbejde, som var betingelsen for kravet, og idet

ved sit afslag har tilsidesat sin tabsbegransningspligt.

Det findes ikke dokumenteret, akunne forvente at montere 2.000 sporings-
moduler inden for entreprenerbranchen, herunder hos medlemmer af DE, i tiden, indtil afta-
len lovligt kunne opsiges af Guard. Efter aftalens ordlyd havdeendvidere alene ret
til at montere moduler inden for entreprensrbranchen, og har ikke under sagen
godtgjort, at parterne efterfolgende har udvidet denne aftale. Tvaertimod havde Guard flere
gange indskarpet, atskulle holde sig til entreprengrbranchen. De gratis sporings-
moduler, som modtog i overensstemmelse med aftalen, kunne saledes alene monte-
res hos entreprenorer, der ikke var medlem af DE. P4 tidspunktet for ophzevelsen havde

alene monteret ganske fa moduler hos entreprengrer uden for DE’s kreds, og|SEHRaUR]

-tilbageleverede selv de modtagne gratis moduler til Guard.har herefter ikke
dokumenteret noget tab for sa vidt angar tiden efter ophaevelsen, som kan kraves erstattet af
Guard.

Guard har til stette for sit selvsteendige erstatningskrav henvist til sin interne rapport
af 6. oktober 2003 og til Altimas reklamationer. Det fremgar af syns- og skenserkleeringen, at

den montering, som syns- og skensmanden besigtigede, ikke i vaesentligt omfang afveg fra



den installation, som i Guards vejledning var beskrevet som den korrekte. Guard havde
endvidere efter det oplyste, navnlig ved forklaring, ikke leveret udstyr,
der gjorde det muligt forat kontrollere, om modulerne efter monteringen udsendte
et signal. Herefter, og idet Guards interne rapport ikke kan tillegges seerlig bevismaessig
vaegt, findes det ikke godtgjort, at Guard har lidt tab som folge af, amonteringer
var mangelfulde. Retten frifinder derforfor Guards selvstaendige pastand.

THI KENDES FOR RET

Guard Systems ASA skal inden 14 dage til Sgr. ApS betale 354.238,31 DKK,

der forrentes med procesrente af 12.500 DKK fra den 29. januar 2001, 1.000 DKK fra den 2.
januar 2002, 26.800 DKK fra den 5. januar 2002, 3.586,50 DKK fra den 3. februar 2002, 8.000
DKK fra den 7. februar 2002, 3.000 DKK fra den 13. februar 2002, 29.000 DKK fra den 21. fe-
bruar 2002, 13.500 DKK fra den 24. februar 2002, 5.000 DKK fra den 1. marts 2002 og
16.166,50 DKK fra den 2. marts 2002, alt til den 12. april 2002, 6.500 DKK fra den 17. april
2002, 7.000 DKK fra den 20. april 2002 og 18.400 DKK fra den 26. april 2002, alt til den 15. juli
2002, _62___8,31 DKK fra den 10. marts 2002, 13.800 DKK fra den 30. marts 2002, 9.000 DKK fra
den 3. april 2002, 6.500 DKK fra den 5. april 2002, 6.000 DKK fra den 10. april 2002, 8.800
DKK fra den 30. maj 2002, 15.400 fra den 15. august 2002, 6.800 DKK fra den 20. august 2002,
18.200 DKK fra den 30. september 2002, 2.400 DKK fra den 24. oktober 2002, 13.800 DKK fra
den 30. november 2002, 18.000 DKK fra den 30. december 2002, 12.600 DKK fra den 21. janu-
ar 2003, 30.200 DKK fra den 25. februar 2003, 11.400 DKK fra den 30. marts 2003, 14.000 DKK
fra den 30. april 2003, 8.800 DKK fra den 30. maj 2003, 6.800 DKK fra den 4. august 2003,
15.400 DKK fra den 14. august 2003, 18.200 DKK fra den 29. september 2003, 2.400 DKK fra
den 24. oktober 2003, 13.800 DKK fra den 31. oktober 2003, 18.000 DKK fra den 30. november
2003, 12.600 DKK fra den 21. december 2003, 30.200 DKK fra den 26. januar 2004, 11.400 DKK
fra den 28. februar 2004, 14.000 DKK fra den 31. marts 2004 og 8.800 DKK fra den 30. april
2004.

Hver part beerer sine egne sagsomkostninger.

Kai Frederiksen Michael B. Elmer Seren Rathmann
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