UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 22. august 2006 af @stre Landsrets 1. afdeling
(landsdommerne A. F. Wehner, Jon Fridrik Kjelbro og Tuk Bag-
ger (kst.)).

1. afd. nr. B-1551-04:
under konkurs
v/kurator advokat Michael Serring
(advokat Michael Serring)
mod
Restaurant Kredit ApS
(advokat Michael Stehr)

(advokat Hans Henrik Haume)

adcit. 2) Adciterede 2

(advokat Troels Wenzel @stergaard, besk. (preve))

cdcic. 3)

(advokat Troels Wenzel @stergaard (preve))

Denne sag vedrgrer spgrgsmalet, om et l@gse@repantebrev pa op-
rindelig 1.000.000 kr. er udstedt af et selskab med henblik
p& derigennem at indfri en gald, der pd&hvilede et familiemed-
lem til det udstedende selskabs ledelse og anpartshaver, og

om denne disposition var i strid med anpartsselskabslovens §



49, jf. § 25, stk. 1, nr. 1, og § 27, og omstegdelig efter
konkurslovens § 74. Sagen vedr@rer endvidere spgrgsmalet om

den endelige fordeling af et muligt krav.

Parternes pastande

Sagsggeren, Virksomhed ApS under

konkurs, har endeligt nedlagt felgende pastande:

Principalt: Sagsegte, Restaurant Kredit ApS, tilpligtes til
sagsegeren at betale 1.421.726,79 kr. med tilleg af en rente
svarende til den af Nationalbanken fastsatte referencesats
med tilleg af 7% p.a. af 523.900 kr. fra sagens anlag til 10.
oktober 2005, af 794.300 kr. fra 10. oktober 2005 til 3. maj
2006 og af 1.421.726,79 kr. fra 3. maj 2006 til betaling

sker.

Subsidiart: Sagsegte, Restaurant Kredit ApS, tilpligtes til
sags@geren at udlevere, med pategning om transport fra sag-
segte til sagswegeren, det originale lesgrepantebrev, opr.
1.000.000 kr., underskrevet 12. november 2001 og tinglyst
ferste gang 19. november 2001 med pant i driftsmidler,
driftsmateriel og goodwill, i den i lejede lokaler etablerede
virksomhed beliggende [ ,
samt lejerettigheder, og sagsegte tilpligtes til sagsegeren
at betale 912.600 kr. med tilleg af en rente svarende til den
af Nationalbanken fastsatte referencesats med tillag af 7%
p.a. af 523.900 kr. fra sagens anleg til 10. oktober 2005, af
794.300 kr. fra 10. oktober 2005 til 2. maj 2006 og af
912.600 kr. fra 2. maj 2006 til betaling sker.

Mere subsidiert: Sagsegte, Restaurant Kredit ApS, tilpligtes
til sagswegeren at betale 750.000 kr. med tilleg af en rente
svarende til Nationalbankens diskonto med tilleg af 5% p.a.

fra 12. november 2001 til 1. august 2002 og med tillzg af en



rente svarende til den af Nationalbanken fastsatte reference-
sats med tilleg af 7 % p.a. fra 1. august 2002 til betaling

sker.

Sagsggte/adcitanten, Restaurant Kredit ApS, har endeligt ned-
lagt felgende pastande:

Overfor sagsegers pastande nedlazgges pastand principalt om
frifindelse, subsidiazrt om betaling af et mindre belgb end

det pastavnte og mere subsidiert om frifindelse for tiden.

Overfor de adciterede 1-3, advokat |IRECEECEIN

og Adciterede 3 , nedlagges pastand om, at de
adciterede tilpligtes principalt solidarisk, subsidiert pro
rata, at friholde sagsggte i hovedsagen, Restaurant Kredit

ApS, for ethvert beleb, renter og omkostninger, dette matte

blive palagt at betale til sagsegeren, Virksomhed ApS
I :-co: konkurs.

Safremt sagsegte i hovedsagen, Restaurant Kredit ApS, til-
pligtes at udlevere l@serepantebrev, opr. 1.000.000 kr., un-
derskrevet 12. november 2001, tinglyst ferste gang 19. novem-
ber 2001 til sagsggeren i hovedsagen, skal pastanden overfor
de adciterede ligeledes anses for at indeholde et krav om be-
taling af lesgrepantebrevets restgald pa domstidspunktet,

(pr. 1. maj 2006 509.126,76 kr.) med tilleg af sadvanlig pro-

cesrente fra domstidspunktet til betaling sker.

Adciterede 1, advokat , har endeligt nedlagt pa-
stand principalt om frifindelse, subsidiart om betaling af et
af retten fastsat beleb og alene med renter fra adcitations-

sagens anleg til betaling sker.

I forhold til Adciterede 2 og
Adciterede 3 , har nedlagt pastand om, at de



tilpligtes in solidum at friholde adciterede 1 for ethvert
belgb denne matte blive palagt at betale adcitanten, herunder

renter og sagsomkostninger.

Overfor adciterede 2 og 3°s friholdelsespastand i forhold til

adciterede 1 pastas frifindelse.

Adciterede 2 og Adciterede 3 , har nedlagt

pastand om frifindelse, subsidizrt om betaling af et mindre

belgb end det pastavnte.

Adciterede 2 og 3 har endvidere nedlagt pastand om, at adci-
terede 1, advokat , tilpligtes at friholde

Adciterede 2 , og Adciterede 3

krav - herunder renter og omkostninger m.v. - Adciterede 2

_, og Adciterede 3 matte blive demt til

at betale i anledning af sagen.

, for ethvert

Sagsfremstilling

Om de selskaber, der forekommer i sagen, er det oplyst, at
konkurs, (i det fzlgende kaldet Selskabet) blev stiftet pr.
19. november 1996. Anmodning om tvangsoplesning blev indgivet
den 13. december 2002, og konkursbehandling blev indledt den
4. juni 2003. Selskabets direkter var fra den 26. december

2001 ECEEEEF: o9 anparterne ejedes af hans sgster,

BEEEIFEE. Sclskabets formdl var at udegve restaurati-
onsvirksomhed, hvilket skete fra lokalerne [JIEIEEFEIN

Kebenhavn V.

Selskabet solgte den 26. august 2002 restaurationsvirksomhe-

den til Taj International ApS, der efter det oplyste ejes af

Adciterede 2's samlever, [ IEEIES som ogséd er direkter



i dette selskab. Overdragelsesaftalen blev udarbejdet af ad-

vokat GCCICCHEREN
Restauranten i , Kegbenhavn V, blev tidligere

drevet af selskabet India Brasserie ApS, der blev stiftet den
1. maj 1980 og tvangsoplgst pr. 27. oktober 1997. Selskabets

dire kt@r var Adciterede 2's mor, Adciterede 3 . Dette

selskab hed tidligere Taj Indian Restaurant ApS.

Der figurerer i sagen tillige selskabet SGI ApS. Dette sel-
skab blev stiftet 15. marts 1996 af Tess A/S, der ejedes af

B sc. A0S blev taget under konkursbehand-

ling ved dekret afsagt 18. juni 2003.

Endelig figurerer i sagen selskabet JUKO Holding ApS, der ef-

ter det oplyste var ejet af .

Om sagsforlebet er det oplyst, at Adciterede 3 den 3.
februar 2000 underskrev en kautionserklering, hvorefter hun
erklerede over for Jyske Bank, at hun indestod som selvskyld-
ner for, hvad Selskabet matte vaere eller blive Jyske Bank

skyldig.

Det er endvidere oplyst, at hun til brug for et boligbyggeri
pa i ved lanedokument af 4. september
2000 optog et lan pa 750.000 kr. hos sagswgte, Restaurant
Kredit ApS, (i det felgende kaldet Restaurant Kredit) til

tilbagebetaling senest 31. januar 2001, og at
til sikkerhed for dette 1ladn samtidig meddelte hé&ndpant i

samtlige hendes anparter i Selskabet.
underskrev lanedokumentet som selvskyldnerkautionist. Pa et
udkast til galdsbrevet pa 750.000 kr. er tilfejet med hand-
skrift:



Ser dette bare nogenlunde ud specielt handpantsaztnin-

gen. [GSEICCECREMN 1aver div. vedr. dep af anparter.
M.v.h. Vidne 1

"
.

Handpantsetningen blev af advokat noteret i Sel-
skabets anpartshaverfortegnelse. Advokat bekraef-

tede den 5. september 2000 noteringen over for Restaurant
Kredit og [IESEEEEE idet han samtidig vedlagde sin

nota for “bistand i forbindelse med byggesagen, herunder ved

fremskaffelsen af lanet” til [ IREEEE

optog den 19. oktober 2000 yderligere et

lan vedrerende byggeriet hos Restaurant Kredit pa 500.000 kr.
til indfrielse ligeledes den 31. januar 2001 og ligeledes med

sikkerhed i Selskabets anparter. skrev

ligeledes under pd dette lanedokument som selvskyldnerkautio-

nist.

Tilbagebetalingen af begge lan blev ved et tillag til laneaf-
talerne udsat til 1. juni 2001.

indfriede ikke de to 1la&n inden den fast-

satte frist, og den 5. oktober 2001 skrev Restaurant Kredit
til advokat HRCEIEEEENFN .

”

Safremt jeg ikke dags dato modtager bekraftelse pa, at
nye lan pad ca. kr. 3. Mill. er gaet
i orden og dokumenterne sendt til tinglysning, vil mine
geldsbreve blive opsagt dags dato, hvorefter jeg vil
benytte mig af stemmeretten i Taj India Restaurant ApS
[Selskabet] til at f& sat restauranten til salg, sale-
des at jeg af den vej kan sikre mit tilgodehavende.

Safremt jeqg ikke har hegrt fra Dem inden kl. 16.00 i
dag, vil sagen blive overgivet til min advokat med
deraf flg. ekstraudgifter for Deres klient.

”



Herefter skrev Restaurant Kredit den 29. oktober 2001 til

Adciterede 2 .

Vedr.: Ombytning af lan, fra til Taj

Indian Restaurant ApS [Selskabet].

Vedlagt fremsendes originalt lgserepantebrev samt ori-
ginalt gzldsbrev, begge store kr. 1.000.000,- til un-

derskrift af samt Adcierede 2

Ombytningen af lanet stort kr. 750.000,- til galdsbre-
vet stort kr. 1.000.000,- sker under forudsetning af,
at der meddeles indtradelsesret til lejemdlet i [EEGAIEREENE

B sont at gzldsbrevet stort kr. 500.000, -
indfries.

Nar lessrepantebrevet er tinglyst anmerkningsfrit og
ovenstaende opfyldt, frigives héandpantsatningen af an-
parter ..

Det nye galdsbrev stort kr. 1.000.000,- udbetales til
kurs 75, hvilket dazkker indfrielse af det oprindelige
geldsbrev.

4
.

Til advokat |JESEEEE skrev Restaurant Kredit samme dag:

”

I forbindelse med galdsbrevet kr. 750.000,- skal andres
til loserepantebrev med pant 1 ovennavnte restaurant,
skal jeg venligst bede Dem foranledige, at der meddeles
indtraedelsesret til undertegnede panthaver i tilfalde
af misligholdelse.

”
.

Lesgrepantebrevet pa 1.000.000 kr. blev den 5. november 2001
med kopi til advokat fremsendt til
til underskrift for ham og I

Det fremgar af le@serepantebrevet, der blev underskrevet den

12. november 2001, at det er udstedt af Selskabet som debitor



til sikkerhed for 1&n, der udelukkende er ydet Taj In-
dian restaurant [Selskabet], .. i deres erhvervsvirksom-

hed, Restaurant Taj Indian, [TKKEEEEE
e

”
ove

Der blev ved lesgrepantebrevet givet pant i det i de lejede
lokaler beroende driftsinventar og driftmateriel, goodwill og

lejerettigheder.

Det fremgar endvidere af legsgrepantebrevet, at det indtil den

31. oktober 2003 kunne indfris af Selskabet til kurs 78.

Det oprindelige galdsbrev pa 750.000 kr. er pategnet indfriet
og kvitteret den 26. november 2001 og galdsbrevet pa 500.000
kr. er ligeledes pategnet indfriet og kvitteret.

Restaurant Kredit har over for kurator i telefaxer af 3. juni
2003 og 30. oktober 2003 oplyst, at lanet pa 1.000.000 kr.
dekkede indfrielse af det tidligere udstedte galdsbrev pa
750.000 kr., og at lanet pa 1.000.000 kr. blev optaget til
kurs 75.

Det fremgar af meddelelse af 18. januar 2002 fra Alm. Brand
Bank til Selskabet, at leserepantebrevet pa 1.000.000 kr.
blev overdraget til banken til sikkerhed vedrerende Restau-

rant Kredit.

I forbindelse med udstedelsen af l@sgrepantebrevet blev ved
advokat mellemkomst udarbejdet og underskrevet en
indtradelseserklaering af 30. januar 2002, hvorefter Restau-
rant Kredit fik indtrzdelsesret i det lejemd&l, hvorfra Sel-

skabets restaurant blev drevet.

Gelden i henhold til leserepantebrevet blev overdraget til
Taj International ApS pr. 1. september 2002 som led i aftalen

om overdragelse af Selskabets restaurationsvirksomhed til



dette selskab. Der er efter det oplyste ikke betalt ydelser
pa lgserepantebrevet, siden kurator den 2. juni 2004 rejste

krav om, at disse blev indbetalt til ham.

Vedrgrende gkonomiske relationer til SGI ApS er oplyst, at
det fremgadr af Jyske Banks posteringsark, at der i perioden
fra 8. maj 2001 til 27. december 2001 er foretaget fslgende

havninger og indsattelser vedrerende Selskabets konto:

080501 overfert 155.500 kr. til SGI ApS fra [IEEEEEEEE
overfert 251.500 kr. fra SGI ApS til

060601 overfgrt 80.000 kr. fra SGI ApS til Selskabet
081101 overfert 270.000 kr. til SGI ApS fra Selskabet

061201 overfert 60.000 kr. fra SGI aAps til [l

201201 overfert 150.000 kr. fra SGI ApS til Selskabet

271201 overfert 150.000 kr. fra SGI ApS til
Savel Selskabet som har ifelge meddelelse om

sikkerhedsstillelse fra Jyske Bank af 8. august 2001 stillet
sikkerhed for SGI ApS’'s gald i form af legsereejerpantebrev og

ejerpantebreve.

Vedrerende skonomiske relationer til JUKO Holding ApS er i
revisionsprotokollat for 2000/2001 vedrgrende dette selskab
oplyst, at Adciterede 2's samlever ultimo ok~
tober 2001 havde en geld til dette selskab pa 40.000 kr., at
SGI ApS pr. 31. maj 2001 havde en gzld til dette selskab pa
328.000 kr., og at denne gald ultimo oktober 2001 var steget
til 408.000 kr. Det fremgdr endvidere, at Adciterede 3
ultimo oktober 2001 havde en gazld til dette selskab pa 50.000
kr.

Selskabets arsregnskab for 1999/2000 viser, at Selskabet pr.
30. juni 2000 havde et resultat fer skat pad - 312.617 kr. og



- 10 -

en egenkapital pa 201.762 kr. Ifelge regnskabet havde Selska-
bet en gald pa 471.607 kr. til selskabsdeltager.

Selskabets arsregnskab for 2000/2001, der er underskrevet den
26. december 2001, viser, at Selskabet pr. 30. juni 2001

havde et resultat fer skat pad 95.495 kr. og en egenkapital p&
297.257 kr. Mellemregning med selskabsdeltagere er oplyst til
342.353 kr. Det fremgar af Selskabets skattemzssige opgerelse

og revisionsprotokollen for perioden, at dette belsb vedrsrer

mellemregningskonto med pad 117.064 kr. og med
BEECEECEE -2 225.289 kr. i deres faver, i alt 342.353
kr.

Vedrerende mellemregningsforholdet mellem Selskabet og

fremgdr det af Selskabets resultatopgerelse
for 1. juli 2001 til 31. december 2001, udarbejdet af revisor

i januar 2002, at havde et til-

godehavende 1 Selskabet pr. 1. juli 2001 pa 229.886,57 kr.,
men at dette endredes til, at Selskabet havde et tilgodeha-

vende pr. 31. december 2001 hos pa

925.255,64 kr.

Det fremgar endvidere af Selskabets resultatopgerelse, at

nettofortjenesten for sidste halvar 2001 udgjorde 728.449,95

kr., og at geld til Selskabet den 12. no-

vember 2001, hvor le@sgrepantebrevet pa 1.000.000 kr. blev un-
derskrevet, var 475.108,97 kr. Revisor Vidne 2 har i en

redegegrelse af 27. maj 2005 efterfelgende oplyst, at

14

P4 konto 921 blev i perioden 01.07.2001 til 12.11.2001
nettoposteret (229.886 + 475.108) 709.994, som havet af

BGEECEE hcri indeholdt overfegrsler til SGI
ApS og Juko Holding ApS, som er per-

sonlig uvedkommende. I den anferte periode er der
08.11.2001 overfert 270.000 kr. til SGI ApS, og der er
overfert beleb til Juko Holding ApS .. i alt 165.050.
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Resume:

Mellemregning 01.07.2001 (fer regulering

for SGI ApS) 342.353
Bevagelser 01.07. - 12.11.2001 - 709.994
Hevet SGI ApS 270.000
Haevet til Juko Holding ApS 165.050
Kontant udlagt bogfert pa konto 501 73.719

Mellemregning 12.11.2001 i

Faver 146.128

Hertil skal yderligere bemzrkes, at 30.06.1999 havde

et tilgodehavende i selskabet pa

1.219.813, og 30.06.2000 blev tilgo-
dehavende i selskabet opgjort til 471.607 efter modreg-

ning af selskabets tilgodehavende hos SGI ApS 444.749,
dvs. at [NEEIEEEER reelle tilgodehavende i selskabet
30.06.2000 udgjorde 916.356.

I perioden fra 01.07.2000 og frem til 12.11.2001 er der
ikke sket indbetalinger til selskabet fra SGI ApS og

EEEEES - i 1godehavende i selskabet skal der-

for mindst tillazgges navnte 444.749, saledes at det re-
elle personlige tilgodehavende 12.11.2001 kan opgeres
til mindst kr. 590.877.

n

Det er oplyst af advokat i brev af 19. juni 2003

til kurator, at der ikke har varet regelme:ssigt bogfert i

Selskabet siden januar 2002.

Det fremgdr af kontoudtog vedrgrende Selskabets konto med Jy-
ske Bank, at saldoen pr. 12. november 2001, hvor le@sgrepante-
brevet pd 1.000.000 kr. blev udstedt, var negativ med
897.612,95 kr. Saldoen var i denne sterrelsesorden, indtil en
indbetaling pr. 20. december 2001 fra SGI ApS pa 150.000 kr.
bragte den ned til en lgbende negativ saldo pa 7-800.000 kr.
Dette var situationen frem til 7. januar 2002, hvorefter sal-
doen igen voksede til en negativ saldo pa 8-900.000 kr., ind-
til der den 8. januar 2002 blev indbetalt 350.000 kr. til
Selskabet med valegr 9. januar 2002. Der er uenighed mellem
parterne om, hvorfra dette beleb hidrgrer. Det fremgar af Jy-
ske Banks bogfgringsjournal, at der den 8. januar 2002 er ha-

vet 350.000 kr. pa konto, og at der den 9.

januar 2002 er indsat 350.000 kr. pa Selskabets konto, men
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advokat [JRSCISCELEM nar i et brev af 8. august 2003 til kura-

tor oplyst, at har indbetalt de 350.000 kr.
Af kontoudtog vedrerende bankkonto fremgar,
at der den 8. januar 2002 er overfert 350.000,00. Det er ikke

oplyst, hvortil overferslen er sket. Efter indbetalingen af
350.000 kr. var saldoen pa Selskabets konto negativ med 4-
500.000 kr. frem til indfrielsen i maj 2002. Laneretten i
henhold til kontoen blev ultimo december 2001 &ndret fra
805.000 kr. til 440.000 kr. Der er pa kontoen lgbende i

perioden foretaget en razkke havninger til diverse kasinocer.

Af kontoudtog vedrerende Selskabets konto med Forstadernes
Bank fremgar, at der i perioden 24. januar til 21. oktober
2002 er foretaget en razkke unavngivne ind- og udbetalinger af
belgb i sterrelsesorden 10.000 — 50.000 kr. Der er den 17.
juni 2002 indsat 300.000 kr. pa kontoen. Der er tillige i
hele perioden foretaget en rakke kontante havninger fra kon-

toen.

Forklaringer

har forklaret, at han, der er uddannet

tjener og havde arbejdet som restaurater siden 1974, i slut-
ningen af 1980’erne startede virksomhed med at yde lan til
restauranter gennem Restaurant Kredit, som han ejer 100%. Han

fik kontakt til Adciterede 3 gennem advokat [kl

som han tidligere har samarbejdet med omkring lanesager.
skulle bruge de 750.000 kr. til finansiering
af nybygning af en privat bolig. Det er ikke, hvad han sad-
vanligvis beskaftiger sig med, men lanet skulle kun lgbe et
par maneder, sa han indvilligede i at yde lanet. Tilbagebeta-
lingen skulle ske p& en gang, nar lanefinansieringen med kre-
ditforeningen var i orden. Der var kun tale om en kort mel-

lemfinansiering. Galdsbrevet pa 750.000 kr. blev underskrevet

hos advokat [JGECICEICEM oy bade og han selv
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var til stede. Der var problemer med finansieringen af ejen-
dommen, og lanet blev ikke indfriet som aftalt, heller ikke
efter forlengelse af betalingsfristen. Han korresponderede
overordnet med advokat [JEREEEEI der var dybt ulykkelig

over situationen over for ham, men ogsa pa Families

I vcone. Det var hans opfattelse, at advokat R

havde et bade erhvervsmassigt og personligt forhold til fami-
lien. Lanet pa 500.000 kr. blev tilbagebetalt i 6-8 rater i
lgbet af en maneds tid, men gaelden pa 750.000 kr. blev ikke
indfriet. Han blev prasenteret for ideen om lgserepantebrevet
af advokat , men han ved ikke, hvor ideen kom fra.
Han talte ogsa med ind imellem. Det var ikke
hans egen ide, at der skulle udstedes et lgsgrepantebrev, men
det var en gkonomisk bedre lgsning for ham end et salg af re-
stauranten ville have varet. Der var ikke meder pa& advokat
kontor i forbindelse med udfardigelsen af le@sgre-
pantebrevet, og der var ikke forhandlinger om den valgte lgs-
ningsmodel. Han fik at vide, at det gik godt nok i Selskabet.
Han foretog ikke sarskilte undersggelser, men han har spist i
restauranten. Der var ikke regnskabstal pa det tidspunkt. Han
fik at vide bade dengang og efterfwlgende, at Adciterede 3
- havde penge til gode i Selskabet, og at det drejede sig
om omkring 1 mio. kr. Det fortalte [ ESEEEEEI oo advo-
kat har bekrazftet det. Han har ikke selv haft kon-
takt med [IEREEZEEI orkring leserepantebrevet. I de-

cember 1999 solgte et le@sgrepantebrev til
Restaurant Kredit, og dengang var hun ogsa ejerlejlighedse-

jer. Ejerlejligheden er efterfglgende solgt sammen med den
restaurant, hun drev fra lokalerne, og han har forstaet, at
havde skudt pengene herfra ind i Selskabet.
Det var hans vasentligste sikkerhed for lanet pa 1.000.000
kr., at han fik indtrazdelsesretten til lejemalet, sa det var
en betingelse for ham, at han fik denne ret. Han er ikke spe-
cialist i geldsbreve, men vant til at udferdige lesegrepante-

breve, s& det patog han sig, mens advokat [GISISECCENN ordnede
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indtradelsesretten. Det var efter |JIESEEEEEI znske, at
bestemmelsen om ret til indfrielse til kurs 78 kom ind i les-
grepantebrevet. Det er en standardformulering, nar det i les-
grepantebrevet er angivet, at lesgrepantebrevet er udstedt
til sikkerhed for 1lan, der udelukkende er ydet til virksomhe-
den. Han gar ikke meget op i1 regnskaber, hverken i denne el-
ler i andre sager. Han havde ingen mistanke om, at Selskabet
havde gkonomiske problemer, og han kan heller ikke med den
beliggenhed se, at der overhovedet skulle vare problemer. Der
var ogsa fuldt hus, da han var inde og spise pa restauranten
pa invitation. Bade og advo-
kat havde sagt, at der ikke wvar noget problem med
lesningsmodellen. Hvis salget af restauranten var blevet gen-
nemfegrt i efterdret 2001 pa grund af de misligholdte galds-
breve, ville han have fédet sine 750.000 kr. Som en restaurant
i drift, ville stedet indbringe 4 mio. kr. Som en lukket re-
staurant ville det indbringe omkring 3 mio. kr. Selskabets
lejekontrakt var ikke misligholdt, og der var almindelig af-
stdelsesret, sa han kunne have solgt restauranten via sin
stemmeret. Han kender lejekontrakten, blandt andet fordi han
har benyttet den i1 forbindelse med tinglysningen af lgsgre-
pantebrevet, som han stod for. Han talte lgbende med
, der da ogsa vidste, at leserepantebrevet blev
sendt til ham. Der var ikke et mede mellem [ IREEEEN
advokat og ham selv i den forbindelse. Han gar ud
fra, at Selskabet regnskabsmassigt havde penge, men at der

ikke var likvider, for i sa fald havde man vel betalt

Adciterede 3 §

Gaelden i1 henhold til l@sgrepantebrevet blev nedbragt til ca.
927.000 kr. i lebet af et ar. Salget af restauranten til Taj
International ApS trak lidt ud, og det er nok derfor, galden
i overdragelsesaftalen er oplyst til 950.226 kr. Det var nok
restgalden pr. 1. juli 2002. Restgazlden udger i dag ca.
520.000 - 530.000 kr. Lesgrepantebrevet er stadig handpantsat
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til Alm. Brand Bank, pa samme made som alle hans vardipapi-
rer. Han har en sarlig aftale med banken om, at han selv op-

kraver ydelserne pa vardipapirerne.

LCCICESCNEN har forklaret, at han har varet advokat for

i 17-18 ar, i starten for forzldrene, senere
for Adciterede 2 og Person 1 , der drev restaurationsvirksom-

heden. Han har varet deres advokat ogsa i andre spergsmal end

vedrerende restauranten. Han kender Vidne 1 pro-
fessionelt gennem forskellige restaurationshandler. Det var
ham, der formidlede kontakten til Vidne 1 . Galds-
brevet pad 750.000 kr. blev underskrevet pa kon-

tor. havde et privat byggeprojekt pa

B - , som kreditforeningerne og bankerne ikke
ville yde yderligere 1lan til. Det blev Adciterede 3 , der
skulle lane, fordi vist nok er noteret i Rie-

bers. Det var meningen, at lanet skulle indfries med kredit-
foreningslan eller banklan. Han mener ikke at have varet inde
omkring det yderligere galdsbrev pa 500.000 kr., men har se-
nere 1 forbindelse med ombytningen af lanet pa 750.000 kr.

set, at det eksisterede. Nar orienterede

ham om, at l&nene ikke blev tilbagebetalt, var det, fordi han
vidste, at NG ville tage fat i IEEEEEEFEN.

havde pa et tidspunkt kontakt med en investorgruppe
vedregrende finansieringen af [ISESaa- I Jruppen indgik

blandt andre . Dagbogsnotatet 2. oktober
2001 vedrgrende Adciterede 2 , og advokat

B c: nere en huskeseddel -~ ikke et notat om et mede.
BEEEREN 72r eiendomsadministrator, og Rkl skulle
kontakte ham omkring indtrezdelsesretten, som ogsa advokaterne
og betingede sig for at yde lan. Det
var ogsa legserepantebrevslesningen, de drgftede med dem. Han
husker ikke precis, hvorfor han i sin dagbog den 9. oktober
2001 har skrevet, at han skulle ringe vedrerende
-, men det har nok varet omkring det lan, de skulle op-
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tage. , som han ifglge dagbogsnotatet af

12. oktober 2001 skulle ringe til, var ogsa i investorgrup-
pen, som havde kontakt med, men det blev ikke
til noget.

Han og havde rimelig tat kontakt forretnings-
messigt. Han var ogsad med til bryllup, men

s& ham ikke i evrigt privat. Han mener, Adciterede 3 fik

nogle penge, og at de gik ind i restauranten. Det var derfor,

hun havde et eller andet tilgodehavende.

Da det ikke lykkedes at fa et lan gennem investorgruppen,

blev | IIINIGIRCEFI <ontaktet. Han kan ikke huske, om det
var hans eller Adciterede 2's idé. Det var

-, der skrev l@serepantebrevet og satte betingelserne, og

det var ogsd [ IIEGIBEEEEN:: ccr sendte det til tinglys-

ning, men [ESEECECEM havde telefonsamtaler om det og var be-
kendt med det. Det er ikke hans fornemmelse, at det var ham,

der stod for det, kun indtrazdelsesretten. Han har pa ingen

made radgivet || NNIRCEEI Ha~ rener ikke, at mellem-

regningsproblematikken blev diskuteret i 2001. Det var feorst

efter stevningen.

Officielt var det geld, men det var
projekt. ville gerne hjazlpe
. havde ikke rigtig kontakt til
. Hun taler kun engelsk og var ikke szrlig me-

get inde i det. Han havde ikke kendskab til
I ckonomiske forhold og heller ikke til restaurantens

driftekonomi. Han talte med || ISEEEEEEI der var utrolig

ked af, at der kunne ske noget med restauranten, som var fa-

miliens eneste aktiv. Han husker ikke, om det var ham eller

IEEEEEEAl cer kom pa lgsningen. Han husker heller ikke
rigtig forlebet, kun at regnede med at indfri

inden l&nge, og at det var derfor, der blev indsat en klausul
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om indfrielseskurs. betingede sig indtre-

delsesklausulen, og patog sig at fa det pad plads.
Efter at det lykkedes, har han ikke haft mere med det at gere
fer salget i august 2002 til Taj International ApS.

har forklaret, at han, der er 38 ar og indisk
fgdt i London, kom til Danmark som 5 arig. Han er uddannet og
arbejdede i tekstilbranchen, indtil han tradte ind i famili-
ens restaurationsvirksomhed midt i 1996’erne. Inden havde han
dog granitvirksomheden SGI ApS i 3 ar. Han er en iverksatter-
type. Manden bag JUKO Holding ApS, [[IGIEEENE < =
ven gennem hans hustrus kollega. Han lante dem nogle penge pa
et tidspunkt. JUKO Holding ApS er nu ogsa erklaret konkurs.
De har vundet en sag om mellemregning med dette selskab i
retten i Helsinger, men sagen er anket.
skrev bare galdsbrevet p& 750.000 kr. under, men var ikke i
gvrigt involveret. Pengene skulle bruges i forbindelse med et
privat byggeprojekt og noget restskat. Han fik kontakt til
gennem advokat [tk der har veret
familiens advokat altid. Siden 1988 har det varet |IESECEERIN
-, der har veret familiens primazre kontakt til advokaten,
der lgbende har sendt afregninger for det udferte arbejde.
underskrev som selvskyldnerkautionist pa
geldsbrevet pad 750.000 kr., fordi kravede
det. Det var ogsa [SEEEEE ccr aftalte, at der skulle
stilles sikkerhed i form af pant i anparterne. Det hele fore-
gik hos advokat SECESCEN cg han felte sig tryg ved, at ad-
vokaten havde anbefalet Vidne 1 . Advokat [EaCEICEREK
Bl cistod ham med at optage la&net pa 1.000.000 kr. og indfri
geldsbrevet pd& 750.000 kr. Det var klart, at det ikke matte
ske, at restauranten skulle salges, sa da
skrev om det, kontaktede advokat IEEEEECEN

og de dregftede, hvad der skulle ske. Derefter kom-
ind i billedet. Der var ogsa givet et lanetilbud

pa i pa& 3.500.000 kr., men der skulle
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skaffes en mellemfinansiering. Det var dér, de 750.000 kr.
kom ind i billedet. Efterfelgende kom Forstadernes Bank ind,

og han fik mulighed for at indfri lanet pa de 500.000 kr. Det

var en betingelse for || IREEEEEE 2t dette lan blev
indfriet. har ikke veret med til lgsere-

pantsatningen pa 1.000.000 kr. Han prevede at tackle tingene
selv. Hun har haft mellemregning med Selskabet i mange ar, og
han tror, hun feglte sig rimelig tryg ved det. Han har aldrig
hert, at moderens og hans mellemregningskonti kunne ses under
ét. Det gik sterkt med at udarbejde arsregnskabet for
2000/2001, for Selskabet ville blive tvangsoplest, hvis regn-
skabet ikke blev indsendt inden 31. december 2001. Revisoren
har ikke spurgt hverken ham eller om sam-
menlaegning af deres konti i resultatopgerelsen for perioden
1. juli til 31. december 2001. Han er uenig i, at de to mel-
lemregninger skal ses under ét. Han kan bekrazfte, at der i
perioden 5. oktober til 12. november 2001 ikke var mgder med
advokat . Der har ikke varet et decideret mede om
l@serepantebrevet. Det var ferst efter stavningen. Der blev
ikke navnt noget om en mellemregningskonto omkring l@gs@repan-

tebrevet i oktober/november 2001. Ideen med omlagningen var
ikke hans. Den kom fra advokat , men han kan ikke

sige, om det var advokatens eller || IREEEIEEEN ic:-
Han havde selv tankt i andre baner. Hvis han i november 2001
var blevet bedt om at skaffe en revisorerklaring, havde han
segt at skaffe den. Hvis det ikke var en mulig lesning, ville
han nok have kunnet lane de penge, der manglede. Selskabet
var solvent, men der var likviditetsproblemer, fordi Selska-
bets forhold til Jyske Bank var meget ringe. Det var arsagen
til, at de gik til Forstedernes Bank. Det gik ikke godt for
restauranten i foraret 2002. Hevningen af 270.000 kr. den 8.
november 2001 til SGI ApS har intet med at
gere. Heller ikke posteringen fra JUKO Holding ApS. Han har
ikke set resultatopgerelsen fgr, det mad vere revisor, der har

veret for hastig. Kasinohazvningerne skyldes, at han habede at
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vinde de penge, han stod og skulle bruge. Det var hans konto,
ikke IEEEZEES- 2 tznkte, at han havde penge til
gode 1 Selskabet. Han trak slet ikke legn i den periode. Nar
han under det fegrste skifteretsmgde i forbindelse med kon-
kursbehandlingen forklarede, at han havde betalt 75.000 kr.
to gange til ToldSkat, hvilket viste sig ikke at vere kor-
rekt, og under det andet skifteretsmgde oplyste, at han i
flere omgange har betalt 623.995,05 kr. til ToldSkat, skyldes
det, at han ikke kunne huske de przcise tal ferste gang, kun
at han havde betalt rigtig mange penge. Naste gang havde han
udarbejdet en przcis liste og kunne oplyse det pracise belgb.
De 623.995,05 kr. er betalt i 2002. Han mente, at [JIEEatdl
_ havde et tilgodehavende i Selskabet pd 8-900.000 kr.
i efteraret 2001. Han kan tiltrzde revisor opge-
relse, for revisor md som den professionelle have ret. De
mange kontante havninger i 2002 blev benyttet til kontantkseb
af varer til restauranten hos Inco og andre leverandegrer. Han
afregnede utrolig meget kontant for ikke at komme ud i pro-

blemer.

De 350.000 kr., der gik ind i Selskabet den 8. november 2001

er indsat af Adciterede 3 . Adciterede 3 solgte sit

hus til IESEEEE. 512.000 kr. skulle betales kontant,
resten var et kreditforeningslan. Person 1 fik hen-

stand med den kontante betaling. Efterfeslgende optog
et 1an, der gav hende et provenu pa 370.000 kr.

Heraf overferte hun 350.000 kr. til .

Mellemregningskontoen p& 117.064,05 kr. i resultatopgegrelsen
for 1. juli til 31. december 2001 er hans, men han har ferst
modtaget materialet senere. Resultatopgerelsen er ikke revi-
deret og fardigbehandlet, s& man kan ikke bruge det til no-
get. Han husker ikke, hvorndr det eskonomiske mellemvarende
mellem SGI ApS og Selskabet begyndte, men baggrunden for det

var, at begge selskaber havde konto i Jyske Bank. Selskaberne
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gik ind og hjalp hinanden. Restaurant Kredit havde kontrol
over Selskabet gennem sikkerheden i anparterne. Det gik op
for ham under et megde pa advokat kontor i somme-
ren 2002, at Selskabet ikke kunne reddes. Selskabet var ikke
insolvent i november 2001. Det var en god forretning, og det
gik godt. Han husker ikke at have skrevet under pa revisions-
protokollatet for 2000/2001, men det md& han have gjort i til-
tro til revisor. Det var hans primezre mal, at f& alle regn-
skaber indleveret inden 31. december 2001. Han kan ikke huske
de enkelte posteringer i resultatopgerelsen, men han kan
sige, at de 150.000 kr., der er overfert til SGI ApS er
mellemregningskonto uvedkommende. Kasinohav-
ningerne har heller ikke noget med hendes mellemregningskonto
at gere. Familien har postet penge i Selskabet, sa det er
Selskabet, der skylder familien penge. Nogle af indskuddene
kom fra lan optaget af i Forstedernes Bank
i forbindelse med husbyggeriets fardiggerelse. Hun lante vist
i alt 5 mio. kr. Efter at have afholdt byggeomkostningerne,
var der et overskud pa& ca. 8-900.000 kr. i forbindelse med
lanoptagelsen. Han har stdet i Riebers. Bé&de han og

havde gkonomiske problemer. Han kan ikke huske,
hvordan hans eget tilgodehavende i Selskabet er opstaet.
Ejendommen i ejes 75% af Adciterede 3
- og 25% af Person 2 , som ogsa stadig ejer anparterne i
Taj International ApS. Han talte med advokat [JESGIGCECNN flere
gange om ugen, nogen gange flere gange om dagen. Han ville
have prevet at finde andre muligheder, hvis ikke det var lyk-
kedes at fa en ordning med | IIEIEGIREEENEE <~ han havde
ikke konkret andre muligheder. Den pris, Taj International
ApS betalte for restauranten, blev fastsat af advokat
- ud fra erfaringen i tidligere overdragelser, hvor

ToldSkat havde sagt, at der var tale om maskeret udlodning.

Statsautoriseret revisor Vidne 2 har forklaret, at han har

kendt siden begyndelsen af 1980’erne, hvor



- 21 -

han blev deres revisor. Familien skiftede til anden revisor,
da han blev syg i 2001. Det var vist i december 2001. Han
deltog i et m@de i august 2004 p& advokat [JECEECECECE kontor.
Det var ferste gang, han medte , som havde
sin advokat med. Han tror ikke, parterne havde tankt p& en
mellemregningskonto og dens udvisende i 2001. Parterne bad
ikke ham bekendt om en revisorerkl®ring vedregrende mellemreg-
ningskontoen i november 2001. Resultatopgerelsen for 1. juli
til 31. december 2001 er udarbejdet af hans firma i januar
2002. Der er tale om bogfering af de foreliggende bilag, og
opgerelsen kan sagtens vare fejlbehaftet. Den opgjorte netto-
fortjeneste er overskuddet fer renter og fradrag for afskriv-
ninger. Posteringerne pa [ISEEEEESII rcllemregnings-
konto vedrgrende JUKO Holding ApS skulle vaere trukket ud og
bogfert selvstendigt, hvilket ville vare sket i et fazrdigre-
videret eksemplar. Hans efterfglgende opgerelse viser dette.
Det belwgb, der er angivet under likvide konti, kasse, ma vare
betalt kontant, fordi det ikke fremgar af bankkontoen. Det ma
vere kommet fra private midler, for der er ikke andre midler,
men der kan ogsa vere tale om benyttelse af kontante hevnin-
ger 1 Selskabet. Alle kontante havninger, der ikke er under-

bilag pa, er posteret pad mellemregning med familien. Man
kunne kun finde ud af, hos hvem af de tre |GREEEEEPINVEN og

, posteringen skulle foretages, ved at sperge

dem, men han har aldrig spurgt dem. Familien er altid blevet
taget under et. Bogferingen er lavet pd en gang i januar
2002. Der havde ikke varet nogen bogfering at udtale sig pa
baggrund af, hvis han var blevet spurgt i oktober 2001. Det
var hans bogholder, der bogfgrte for 2001, selv om han blev
syg 1 efteraret. Bogholderen havde bogfert for familien siden
1980"erne, og bogferte pa baggrund af den praksis, der havde
udviklet sig. Der var sjaldent rettelser, sa bortset fra sma-
ting har der varet bogfert korrekt ogsd i januar 2002. JUKO
Holding ApS og SGI ApS vedrgrer ikke familien personlig. Det

kunne dog godt vare tilfaldet, hvis for ek-
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sempel havde et mellemverende med JUKO Holding ApS, som blev
udlignet via mellemregningskontoen i Selskabet. Han er ikke
bekendt med sddanne forhold. Han ved ikke, om hun havde et
mellemverende med SGI ApS, men der kan have varet et mellem-
verende, som han ikke havde kendskab til i 2001, for han
havde ikke detaljeret kendskab til hendes gkonomi i 2001. Han

havde ikke noget med &rsregnskabet 2001 at gere. Han er ikke

stedt pa, at skulle have lant penge af sel-
skabet.
Procedurer

Parterne har i det vasentlige procederet i overensstemmelse

med deres pastandsdokumenter.

Sagsggeren, Virksomhed ApS under

konkurs, har gjort gazldende, at Selskabets aktiver gennem ud-
stedelsen af l@sgrepantebrev til Restaurant Kredit med pant i
Selskabets midler er anvendt til fordel for
-, som er mor til Selskabets direkter og Selskabets an-
partshaver, og til fordel for som selvskyld-
nerkautionist. Restaurant Kredit m& antages at have varet be-

kendt hermed.

Udstedelsen af lgsgrepantebrevet til Restaurant Kredit med
henblik pa indfrielse af et lan ydet til [NNIISECCCRINN
som [IIEEEEEEA var sclvskyldnerkautionist for, er sket i
strid med anpartsselskabslovens § 49, jf. § 25, stk. 1, nr.

1. Restaurant Kredit m& antages at have haft kendskab hertil.

Dispositionen, hvorved Selskabet blev padraget gald overfor
Restaurant Kredit for 1.000.000 kr., og hvorved der samtidig
skete pantsatning af Selskabets vasentligste aktiver overfor

Restaurant Kredit, som samtidig indebar en frigerelse af -
for hendes gzld til Restaurant Kredit og af
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af hans selvskyldnerkaution, var i strid med

anpartsselskabslovens § 27, stk. 1, som abenbart egnet til at
give savel som og Restau-
rant Kredit en utilbgrlig fordel pa Selskabets bekostning, og

dermed pa& kreditorernes bekostning.

Endvidere er udstedelsen af lgserepantebrevet til Restaurant
Kredit omstedelig i medfer af konkurslovens § 74. Gennem ud-
stedelsen af lgsgrepantebrevet er der sket unddragelse af
Selskabets aktiver fra at tjene til kreditorernes fyldestge-
relse og forwgelse af Selskabets gazld til skade for de gvrige
kreditorers fyldestgerelse. Selskabet var og blev insolvent
ved udstedelsen. Der er tale om en utilberlig disposition til
fordel for en narstdende til Selskabets ledelse og anpartsha-
ver uden sammenhezng med Selskabets forhold i evrigt. Restau-
rant Kredit opnéede en fordel ved dispositionen, idet Restau-
rant Kredit alene havde pant i anparterne og som fglge heraf
skulle respektere Selskabets gaeld til kreditorer, inden Re-
staurant Kredit kunne opnd dezkning for sit krav. Restaurant
Kredit var eller burde have veret bekendt med insolvensen og
utilbgrligheden, herunder som fzlge af den manglende indfri-
else af Adciterede 3's angivelige tilgodehavende hos Sel-

skabet og dermed manglende evne til at

indfri galden til Restaurant Kredit.

I henseende til Selskabets insolvens blev der ved dispositio-
nen i forhold til Restaurant Kredit pafert Selskabet en gald
pa 1.000.000 kr., kombineret med pantsetning af Selskabets
aktiver til sikkerhed herfor. Derudover havde Selskabet stil-
let sikkerhed overfor Jyske Bank for bankens engagement med
SGI ApS gennem et andet ejerpantebrev p&d 1.000.000 kr. med
pant i Selskabets aktiver. I konsekvens af pantsetningen
skete der 13. maj 2002 anvendelse af 628.978,16 kr. til ind-
frielse af bankens tilgodehavende hos SGI ApS.
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Pa baggrund af det anferte ber Restaurant Kredit i overens-
stemmelse med sagsegerens principale pastand tilpligtes at
betale et belgb svarende til restgazlden med tilleg af erlagte
ydelser. Subsidiert ber Restaurant Kredit tilpligtes at udle-
vere lgsgrepantebrevet og betale et belgb svarende til de al-
lerede erlagte ydelser pa pantebrevet. Mere subsidizrt ber
Restaurant Kredit tilpligtes at betale et belgb svarende til
den pa tidspunktet for lgserepantebrevet fastsatte vardi

heraf, 750.000 kr., som blev anvendt til indfrielse af Re-

staurant Kredits tilgodehavende hos .

Sagseggeren har i evrigt anfert, at Restaurant Kredits tilgo-
dehavende hos var forfaldent 31. januar
2001, uden at der skete betaling. Restaurant Kredits panteret
i anparterne og stemmeretten i Selskabet blev ikke udnyttet,
hvilket indikerer en manglende tiltro hos Restaurant Kredit
til Selskabets betalingsevne, og er i strid med, at | IGzGzB
angivelige tilgodehavende hos Selskabet skulle

have nogen veardi.

Der foreligger ingen dokumentation for de angivelige udsagn
fremkommet under megder hos advokat om hverken
sterrelsen af angivelige tilgodehavende
hos Selskabet eller holdbarheden af at lade Selskabet over-
tage en gald pahvilende en person narstaende til Selskabets
ledelse og anpartshaver. Der skete endvidere en betydelig &n-
dring i de angivelige laneforhold, idet Adciterede 3's
angivelige tilgodehavende hos Selskabet ikke hidtil havde vea-

ret pantesikret.

Hvis der - som havdet - havde foreligget et tilgodehavende

for hos Selskabet p4d i hvert fald 750.000

kr., kunne dette angivelige tilgodehavende blot have veret

transporteret fra [ REEEEEII i1 Restaurant Kredit.

Der foreld ikke nogen begrundelse for at lade Selskabet
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skylde et belgb pa 1.000.000 kr. med tilleg af renter som
fyldestgerelse af et tilgodehavende hos Adciterede 3 pa
750.000 kr. Foregelsen af gelden har i sig selv indebdret en
ubegrundet begunstigelse af Restaurant Kredit for et belsb pa
250.000 kr.

Betalingerne til Juko Holding ApS, som er posteret pa mellem-

regningskontoen med Adciterede 3 , er ikke uvedkommende
for Adciterede 3 - dels som fglge af sammenha&ngen mellem

mellemregningskonto og

mellemregningskonto, dels som felge af
geld til Juko Holding ApS, som ultimo oktober 2001 udgjorde

50.000 kr. Tilsvarende er posteringerne i forhold til SGI ApS

heller ikke uvedkommende i forhold til [ IESEEEEEIEN =1-
lerede som fglge af overfersel af store belgb mellem SGI ApS
og IIEEEEEEEE SGI ApS var ogsa ejet/ledet af

Familie

Den foreliggende bogfering er det bedst mulige udtryk for en
korrekt opgerelse af Selskabets mellemvarende med

B o 12. november 2001.

De angivelige indbetalinger fra i perioden

efter 12. november 2001 er uvedkommende for, at der ved ud-
stedelsen af pantebrevet og pantsatningen af Selskabets akti-
ver skete en disposition, som var bade i strid med anparts-
selskabslovens regler og omstedelig i overensstemmelse med
konkurslovens § 74. De efterfwlgende dispositioner kan ikke
tillegges betydning, da det ikke herved er godtgjort, at Sel-
skabet og Selskabets kreditorer ikke har lidt et tab svarende
til padragelsen af en g@ld pa 1.000.000 kr. med tilleg af
renter og pantsatning af Selskabets aktiver for et tilsva-

rende belgb.
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Den angivelige indbetaling af 350.000 kr. fra
- ma antages at vare foretaget af Person 1 . I mod-
setning til de af Restaurant Kredit paberabte posteringer,

som er sket to forskellige dage, 8. januar 2002 og 9. januar

2002, er havningen fra konto sket samme dag

som indbetalingen til Selskabets konto, 8. januar 2002.

Eventuelle indbetalinger fra [t til Selskabets

konto i Jyske Bank ma ses i lyset af, at Adciterede 3

var selvskyldnerkautionist for Selskabets gzld til Jyske
Bank, og dermed havde interesse i nedbringelse af galden til

banken.

Fra Selskabets konto i Jyske Bank er foretaget en lang rakke
havninger af belgb pd typisk 3.000 kr., pd forskellige kasi-

noer, af Adciterede 2 . Posteringerne er relevante for mel-
lemregningskontoen med Adciterede 3 som felge af sammen-

hengen mellem de to personers mellemverende med Selskabet.

Uanset om der gennem bevagelserne pd kontoen i Forstadernes
Bank matte vare sket en nedbringelse af
mellemvarende med Selskabet p& ca. 193.000 kr., er det for-
holdsvis ubetydeligt sammenholdt med Selskabets tilgodeha-
vende hos Adciterede 3 pr. 31. december 2001 pa
925.255,64 kr. Der skal endvidere tages hensyn til ha&vninger
foretaget af eller andre familiemedlemmer.

Sagsggte/adcitanten, Restaurant Kredit ApS, har til stette
for pastanden over for Selskabet gjort galdende, at disposi-
tionerne ikke er en overtradelse af anpartsselskabslovens §
49, idet havde et tilgodehavende hos Sel-
skabet, som dzkkede gelden til Restaurant Kredit. Dispositio-
nerne skal under alle omsta@ndigheder opretholdes, idet Re-
staurant Kredit var i god tro med hensyn til en eventuel

overtradelse af anpartsselskabslovens § 49. Restaurant Kre-
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dits gode tro stettes af, at Restaurant Kredit havde pant i
anparterne i Selskabet, at Restaurant Kredit fik oplyst, at

der var en mellemregning i Adciterede 3's faver, at mel-

lemregningen blev dregftet forud for dispositionen, at

Adciterede 2 og Adciterede 3 var reprasenteret af ad-

vokat, at forslaget om udstedelse af lgsgrepantebrevet kom

fra enten advokat IS <llcr IIEGEESEEEEEE -t
den ydede favorable indlesningskurs viser, at det alene var
hensigten at yde et kortvarigt 1lan, samt at en lignende ord-

ning havde varet forsegt gennemfert med andre investorer.

Hvis det lagges til grund, at dispositionen er i strid med
anpartsselskabsloven og Restaurant Kredit var i ond tro, ma
der ske frifindelse for tiden. En eventuel overtradelse af
anpartsselskabslovens § 49 er sket med [[ESEEEEEI son
begunstiget. Restaurant Kredits eventuelle haftelse for Sel-
skabets tab er subsidiart efter anpartsselskabslovens § 49 og

skal afvente en afklaring af betalings-

evne.

De foretagne dispositioner er ikke omstedelige i medfer af
konkurslovens § 74. Det er ikke bevist, at Selskabet var el-
ler blev insolvent. Det bgr i den forbindelse tillaegges be-
tydning, at Selskabets drift fortsatte lange efter dispositi-
onerne, at Selskabet fik en ny bankforbindelse og havde et
positivt indestdende, at Selskabet nedbragte galden til den
tidligere bankforbindelse, at der gik lang tid inden konkur-
sen, at der gik lang tid inden overdragelsen af aktiverne, at
Selskabet forst i fordret 2002 havde en faldende omsatning,
at Selskabet i 2001 havde forgget omsztningen og avancen, at
Selskabet i 2. halvar af 2001 havde en betydelig omsatning og
en reel nettofortjeneste. Restaurant Kredit havde under alle
omstandigheder ikke viden om en eventuel insolvens. Der er
endvidere ikke tale om en utilberlig begunstigelse. Restau-

rant Kredit havde under alle omstendigheder ikke kendskab til
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de forhold, der eventuelt matte gere dispositionen utilber-

lig.

Hvis Selskabet i medfgr af anpartsselskabsloven eller kon-
kursloven har et krav mod Restaurant Kredit bgr det tillagges
betydning, at geldsforpligtelsen i henhold til lgsgrepante-
brevet er overtaget af Thai International ApS, saledes at
Selskabet er blevet frigjort fra forpligtelsen. Selskabet kan
ikke krave tilbagebetaling af, hvad Thai International ApS
har betalt i henhold til lgserepantebrevet. Lgserepantebrevet
er blevet overdraget til Almindelig Brand til sikkerhed for
et krav mod Restaurant Kredit. Selskabet kan derfor ikke
krave leosgrepantebrevet udleveret. Selskabet kan alene ggre
et krav gazldende mod Restaurant Kredit efter fradrag af beta-
linger fra den person, for hvem et eventuelt 1lan er ydet i
strid med anpartsselskabsloven og konkursloven, og Restaurant
Kredits eventuelle ansvar overfor Selskabet er subsidiart,
jf. anpartsselskabslovens § 49, stk. 5. Ved opgerelsen af
Selskabets tab m& der tages udgangspunkt i de 750.000 kr.,
som skyldte Restaurant Kredit. Der besr end-

videre tages hensyn til tilgodehavende

ifelge mellemregningskontoen og efterfslgende indbetalinger

til Selskabet.

Restaurant Kredit bestrider ikke de belgbsmazssige opgerelser
af Selskabets pastande, men ger gazldende, at der ikke er
hjemmel til at krave rente svarende til referencesatsen med
tilleg af 7 pct. p.a., Jjf. den principale og subsidiere pa-
stand, idet tillagget i givet fald alene skal vare 5 pct.
p.a.

Restaurant Kredit har til stette for pastanden overfor adci-

terede 1, advokat JISSECEEFN, ciort gzldende, at [HSEGEEE

som professionel aktgr og medvirkende til dispositionerne har

haft anledning til at undersgge og burde have undersegt rea-
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liteten og lovligheden af dispositionerne, ligesom han burde
have informeret herom. Ud fra anpartsselskabslovens § 49,
stk. 5, og en professionsnorm m& advokat [aSCICCCCEM hefte for
det tab, Restaurant Kredit matte lide som felge af adciterede

1"s mangelfulde radgivning.

Restaurant Kredit har til stette for pastanden overfor adci-

terede 2, Adciterede 2 , og adciterede 3, Adciterede 3

-, gjort galdende, at dispositionerne er til fordel for

Adciterede 2 og Adciterede 3 , der er de umid-

delbart begunstigede. Restaurant Kredit har alene hjulpet

Adciterede 2 og Adciterede 3 , der var bistdet af
advokat. ma& som selvskyldnerkautionist

i enhver henseende hazfte for aftalens opfyldelse og det tab,
Restaurant Kredit matte lide. Enhver tilbagebetaling af belgb
eller tilbagelevering af gzldsbrev ma betragtes som mislig-

holdelse af geldsforholdet, og dermed en aktualisering af

forpligtelse som selvskyldnerkautionist.
har overfor Restaurant Kredit bekraftet
og indestaet for, at tilgodehavende som
minimum svarer til kr. 750.000, hvorved gazldsoverdragelsen
til Selskabet kunne ske lovligt. er som
den, der opndede en berigelse ved de foretagne dispositioner,
nermeste til at friholde Restaurant Kredit for det tab, der
matte blive resultatet af en eventuel dom, safremt det ma
legges til grund, at Adciterede 3 , ikke oppebar et til-
godehavende pa kr. 750.000 eller mere. Det var en forudsat-
ning for udskiftningen af Restaurant Kredits sikkerheder og

ombytning af galdsforholdet, at arrangementet og betalinger

ikke var ulovlige og ikke kunne omstedes.
B o kan p& den baggrund ikke anses for

frigjort for patagne forpligtelser i det omfang, Selskabet i

hovedsagen far hel eller delvist medhold i sin pastand.
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Adciterede 1, advokat , har til stette for pastan-
den over for Restaurant Kredit gjort galdende, at han pd in-
tet punkt har padraget sig erstatningsansvar overfor Restau-
rant Kredit. Han har ikke bistaet Restaurant Kredit eller
ydet denne radgivning vedrgrende Restaurant Kredits gkonomi-
ske relationer til Selskabet og/eller
og Adciterede 3 . Han har aldrig virket som advokat for
Restaurant Kredit og sidstnavnte har aldrig indhentet hans
radgivning. Han har sdledes ikke varet involveret i de dispo-
sitioner, Selskabet pastar tilsidesat. Han havde intet med
pantebrevsudstedelsen at gere. Pantebrevsudstedelsen og ting-
lysningen blev varetaget af Restaurant Kredit selv, der pro-
fessionelt beskaftiger sig med pantebrevshandler indenfor re-
staurationsbranchen. Det bestrides, at han med henvisning til
anpartsselskabslovens § 49, stk. 5, eller pa andet grundlag
skulle haefte for det tab Restaurant Kredit mdtte kunne doku-
mentere at have lidt. Han har pa& ingen mdde varet arsag til
Restaurant Kredits mulige tab. Restaurant Kredit har ikke do-
kumenteret at have lidt et tab, som ikke allerede var reali-
seret pa det tidspunkt, hvor Restaurant Kredit modtog lesgre-
pantebrevet. Restaurant Kredit segte med erhvervelsen af les-
prepantebrevet at afvarge eller begranse det allerede konsta-

terede tab.

har til stette for friholdelsespastanden overfor

aftalen om udstedelse af lgse@repantebrevet er indgaet mellem

Restaurant Kredit og og ingen af disse

to parter har forinden radspurgt ham. Han havde ikke kendskab

til den mellemregningsproblematik, og
har omtalt, og har allerede af den grund

ikke ydet nogen form for radgivning om en mulig mellemreg-

ningsproblematik. |G -itoo sig efter af-

tale med Restaurant Kredit at std som selvskyldnerkautionist,
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Denne forpligtelse patog sig pad egen
ha&nd og uden radgivning fra |JESEEEEFN

N - N N

-, har gjort geldende, at udstedelsen af lgserepantebrevet

med Selskabet som debitor ikke var i strid med anpartssel-
skabsloven, idet havde et tilgodehavende

hos Selskabet, der oversteg geld til Re-

staurant Kredit. Der var sdledes en positiv mellemregnings-
konto i Adciterede 3's faver. Hertil kommer, at

ogsa efterfelgende indbetalte betydelige belegb til
Selskabet. Der er heller ikke grundlag for omstedelse efter
konkursloven, idet det ikke er bevist, at Selskabet var eller

blev insolvent ved dispositionen, der ikke var utilberlig.

o3 har til stette for

pastanden overfor Restaurant Kredit gjort gazldende, at Re-
staurant Kredit de facto havde kontrol over Selskabet via
handpant i anparterne hos Selskabet. Restaurant Kredit har
udtrykkeligt krazvet udarbejdelse og indgaelse af le@serepante-
brevet fra Selskabet. Restaurant Kredit har negje anvist og
dikteret, hvorledes det oprindelige galdsforhold skulle ind-
fris via optagelse af nyt 1lan hos Selskabet. Restaurant Kre-
dit m& som professionel pantebrevsvirksomhed i enhver hen-
seende vare narmest til at bare et eventuelt tab som fglge af

Restaurant Kredit sardeles aktive rolle i sagen og deres krav

p& transaktionens gennemforsel. Adciterede 2 og N
Adciterede 3 har ikke noget ansvar for disse dispositioner

og felgerne heraf.

o3 har til stotte for
pastanden overfor [JIEEEEEN ojort gzldende, at han har ydet
mangelfuld og ansvarspadragende radgivning ved ikke at fore-

spegrge om eller radgive om mellemregningsproblematikken, og

er dermed erstatningsansvarlig overfor Adciterede 2
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og IIIEEEEZEEI ccr var i god tro med hensyn til mel-

lemregningsproblematikken.

For s& vidt angar Restaurant Kredits krav mod
- i hans rolle som selvskyldnerkautionist gegres det
yderligere gazldende, at alene hafter
som selvskyldnerkautionist for betalingen af det omtvistede
lopsprepantebrev med Taj International ApS som debitor.

er i enhver henseende frigjort som selvskyld-
nerkautionist, nadr det omtvistede lgserepantebrev er betalt
og/eller indfriet af Taj International ApS. Restaurant Kredit
kan ikke gere ansvarlig som selvskyld-
nerkautionist, sadfremt Restaurant Kredit taber hovedsagen.
Hverken Restaurant Kredit eller andre kan rejse nogen form
for krav mod [ NNIGIGNIEEEEEEEEE ir det omtvistede los-
grepantebrev er betalt og/eller indfriet. Den af Restaurant
Kredit udviste adfard og egen skyld skal ikke lagges

til last. Restaurant Kredit har ikke et tab,

der kan lagges IACIEIEAN = 125t

Landsrettens begrundelse og resultat

Selskabets krav mod Restaurant Kredit udspringer af det for-

hold, at geld til Restaurant Kredit pa

750.000 kr., der var sikret ved h&ndpant i anparterne i Sel-

skabet og selvskyldnerkaution fra [ IIEIGIGINEEESEEEEEEE -1cv

ombyttet med et lgserepantebrev pad 1.000.000 kr. med Selska-

bet som debitor, med pant i Selskabets aktiver og med

som selvskyldnerkautionist.

EEECE R - o il MEENCEIEN, cer pi tids-

punktet for ombytningen var Selskabets anpartshaver og direk-

ter, og til Adciterede 2 .
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Det felger af anpartsselskabslovens § 49, stk. 1, at et sel-
skab ikke md yde lan til eller stille sikkerhed for blandt
andet en mor til en anpartshaver og direkter, og bestemmelsen
mad tillige omfatte et tilfzlde som det foreliggende, hvor
Selskabet ikke blot stiller sikkerhed for, men indfrier tred-

jemands krav mod en sadan person.

En sadan indfrielse er ikke i strid med § 49, stk. 1, i det
omfang den nartstdende har et krav mod Selskabet, der udlig-
nes ved indfrielsen, og der er mellem parterne enighed om, at
det fglger af § 49, stk. 3, at Selskabet ikke kan gere et
krav gazldende, hvis Restaurant Kredit ikke havde kendskab

til, at indfrielsen var i strid med § 49, stk. 1.

Det er ubestridt, at Restaurant Kredit var bekendt med, at
udstedelsen af lgsegrepantebrevet skete til indfrielse af en

gzld pahvilende IEISEEEEEI der var mor til Selskabets

anpartshaver og direktgr.

Der er ikke holdepunkter for at antage, at léneomlagningen er
sket pa foranledning af IIIINEIRCEEFE dcr er ejer af og
direktesr i Restaurant Kredit. Efter bevisferelsen kan det
ikke udelukkes, at Vidne 1 som forklaret fik op-
lyst i forbindelse med laneomlagningen, at
havde et tilgodehavende hos Selskabet. Det ma lagges til
grund, at forud for laneomlagningen var
bekendt med, at havde solgt en ejendom og

en virksomhed og i den forbindelse havde skudt penge i Sel-

skabet. Hvis havde set det senest revide-

rede regnskab for Restaurationsselskabet, ville det have be-

kreftet, at Selskabet havde en gald til [NNIGNESEEEEEEEEE
Efter revisor erklering og forklaring ma det lag-

ges til grund, at HESSEENCFSNNNEE, hvis han havde forhort

sig hos Selskabets revisor, ville have faet bekrazftet, at
havde et betydeligt tilgodehavende hos Sel-
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skabet. Da havde handpant i Selskabets an-

parter, har han haft grund til at antage, at en laneomlagning
ogsd var i1 Selskabets interesse. Det skal ses i lyset af den
aftalte mulighed for at indfri lesgrepantebrevet med et be-
granset kurstab, hvilket indikerer, at laneomlagningen var
tiltenkt som en midlertidig foranstaltning. Det ma endvidere
tillagges betydning, at Selskabet, Adciterede 2 og
var bistdet af en advokat i forbindelse med
ldneoml®gningen. Det mad endelig tillegges betydning, at en
lignende omlagning var forsggt gennemfort med andre investo-

rer.

P4 den baggrund og efter en samlet vurdering findes Restau-
rant Kredit ikke at have varet i ond tro med hensyn til, at
laneomlegningen var i strid med anpartsselskabslovens § 49,
stk. 1, hvorfor det er ufornedent at tage stilling til, om og

i hvilket omfang havde et tilgodehavende

hos Selskabet.

Anpartsselskabslovens § 25, stk. 1, nr. 1, og § 27 kan ikke

fere til et andet resultat.

Selskabets udstedelse af lgsgrepantebrevet til Restaurant
Kredit fandt sted mere end halvandet &r inden Selskabet blev
erklaret konkurs. P& det tidspunkt var Selskabet i drift,
hvilket Selskabet fortsatte med at vere i en langere periode
efter udstedelsen. Der er ikke i det senest reviderede regn-
skab, der foreld pd tidspunktet for udstedelsen af legsgrepan-
tebrevet, holdepunkter for at antage, at Selskabet var eller
blev insolvent. Der er heller ikke i de af revisor udarbej-
dede regnskabsoplysninger for 2. halvar af 2001, herunder om
omsztning og fortjeneste, holdepunkter for at antage, at Sel-
skabet var eller blev insolvent. Da der ikke i evrigt er fert
bevis for, at Selskabet pd tidspunktet for udstedelsen af

los@repantebrevet var eller blev insolvent, er der allerede
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af den grund ikke grundlag for omstegdelse i1 medfer af kon-

kurslovens § 74.

Landsretten tager derfor Restaurant Kredit ApS's pastand om

frifindelse til fglge.

Der er herefter uforngdent at tage stilling til pastandene i

adcitationssagen.

Som felge af sagens udfald skal Restaurationsselskabet af
19.8.2002 ApS betale sagsomkostninger til Restaurant Kredit
ApS som nedenfor bestemt, hvoraf 385 kr. er til dekning af
udgift til materialesamling og det resterende belgb er til

dazkning af udgift til advokat.

Som fwlge af sagens udfald skal Restaurant Kredit ApS betale
sagsomkostninger til advokat som nedenfor bestemt
til dekning af udgift til advokat.

Som feolge af sagens udfald skal Restaurant Kredit ApS endvi-

dere betale sagsomkostninger til og

Adciterede 3 , hvoraf 6.650 kr. er til dazkning af udgift
til ekstrakt og materialesamling, og det resterende belgb er
til dskning af udgift til advokat. Halvdelen af belebet skal
betales til statskassen, da Adciterede 3 har fri

proces uden retshjalpsdakning.

I forholdet mellem pd den ene side og

Adciterede 2 Jrctel Adciterede 3 p& den anden side skal ingen

af parterne betale sagsomkostninger til modparten eller

statskassen.

Thi kendes for ret
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Sagsegte, Restaurant Kredit ApS, frifindes for de af sagsege-

ren, Virksomhed ApS under konkurs,

nedlagte pastande.

I sagsomkostninger skal sagssgeren,
_ under konkurs, inden 14 dage betale 80.000 kr.

til sagsegte, Restaurant Kredit ApS.

I sagsomkostninger skal adcitanten, Restaurant Kredit ApS,

inden 14 dage betale 60.000 kr. til

I sagsomkostninger skal adcitanten, Restaurant Kredit ApS,
Adciterede 3

inden 14 dage betale 55.000 kr. til
_, og 55.000 kr. til statskassen.

I forholdet mellem adciterede 1, advokat [IESEICGECEIN: ©9

Adciterede 2 og Adciterede 3 ,

skal ingen af parterne betale sagsomkostninger til modparten

eller statskassen.

Omkostningsbelesbene skal betales inden 14 dage og forrentes

efter rentelovens § 8 a.





