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afsagt den 10. november 2010 af Retten i Arhus, 2. afdeling.
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Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag angdr sporgsmdlet. om en bilejer er forpligtet til at betale for re-
noveringsarbejder pa sin bil, der blev stjalet. mens den var i varkstedets va-
retegl.

Sagsgger A/S (herefier SR, har pastdet :
dom il beta

le 22.437,50 kr. med tilleg af rente 2% pr. méaned med ménedlig renteskriv-
ning fra 15. november 2008, til betaling sker, inkassogebyr 100 kr. og ryk-
kergebyrer 100 kr. samt sagens omkostninger.

RIS har nedlagt pastand om frifindelse. subsidiert betaling af et
mindre belob fastsal efter rettens skon.

Oplysningerne i sagen

Sagen er anfagt den 5. november 2009.

Der er den 19. januar 2010 afsagt udeblivelsesdom.

Sagen er genoptaget den 19. februar 2010.

Retten har bestemt, at sagen skal behandles uden anvendelse af’ smasagsreg-
lerne.

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
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lovens § 218 a, stk. 2.

Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaring af || EEERRI o2

Parternes synspunkter

BRE har gjort gzldende:

"al sagsogte har bestilt det udfert arbejde med udskiftning af bilens leederin-
terior,

at sagsoger har udfort det bestilte arbejde i henhold til afialen og fardig-
meldte arbejdet den 28. oktober 2008,

at sagseger derfor har krav pa betaling for det udforte arbejde,

at sagsogle berer risikoen for, at bilen blev stjalet inden afhentning. idet
sagsoger ikke har udvist lejl eller forsommelser ved opbevaringen af nog-
lerne til bilen. og

at udbetalingen af forsikringssummen og storrelsen heraf er en sag mellem
sagsogte og dennes forsikringsselskab, herunder dekningen for de forbe-
dringer sagsoger har udfort pa bilen efier sagsogtes bestitling.”

SRS e gjort gesldende:

“at sagsogte ikke kan anses for at have modtaget en ydelse fra sagsoger, idet
bilen, da den blev genfundet, var Codans ejendom, idet Codan havde ud-
betalt forsikringssummen, hvorfor sagsoger ikke har et krav mod sagsog-
te,

at sagsoger ikke har krav mod sagsogte, idet det ikke er bevist. at sagsoger
har ieveret den pistaede ydelse mangelsfri til sagsogte,

at der er tale om verksleje udfort pi en losoregenstand, hvorfor sagsoger i
krafi af hans rolle som verksmester barer risikoen for et af ham udfort
stykke arbejde gar til grunde, indtil der er sket tilbagelevering af den loso-
regenstand, som arbejdet er bestilt udfert pa,

at sagsoger md rette sit krav mod Codan, idet Codan mé anses for modtager
af den af sagsoger pdstdede udferte ydelse, som folge af at bilen, da den
blev genfundet, var Codans ejendom.
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Rettens begrundelse og afgorelse

Efter varkforer vidneforklaring, der stattes af det

fremlagte arbejdskort og fakturaen vedrorende [N indkob af reservedele

til (RSl bil, er det bevist, at [FE] har repareret bilen for forsik-
ringsskaden og udfort det ekstraarbejde. som ESEEEICEM havde bestilt.

Pa grundlag af vidnets forklaring lzgges det endvidere til grund, at vidnet pa
sedvanlig mide den 28. oktober 2008 har orienteret [JIEEEERLI om. at
bilen var klar til athentning.

BRI bil blev stjalet fra forretning den 28. oktober 2008
kl. 23.20 ifolge hans egen skadesanmeldelse af 15. november 2008.

Ifolge | fakturakopi er arbejdet faktureret den 29. oktober 2008 til et
belob pa 30.445 kr., og kravet nedsat med 8.007,50 kr. ved kreditnota af 10.
december 2008 til stevningsbelobet pa 22.437,50 kr.

[ svarskriftet af 10. marts 2010 er det oplyst, at bilen ikke var fundet efter ty-
veriet.

Under sagens videre forberedelse har opfordret til at
oplyse, om bilen var fundet igen og overgivet til hans forsikringsselskab Co-

dan. | et processkrift af 24. september 2010 fra |JIEEEECI cr det oplyst,
at forsikringssummen pa bilen blev udbetalt tit IR den 22. de-
cember 2008, og at bilen blev fundet den 2. februar 2009.

Efter de senest fremkomne oplysninger i sagen har [t lca-
singselskab modtaget 1.000.000 kr. eksklusiv moms fra Codan i erstatning
for bilen. der blev videresoigt med henblik pa genopbygning.

Det er ubestridt. at har opbevaret noglerne til [ EEEIbi! pa
betryggende méade, og der er ikke pavist grundlag for at antage. at SRS
skulle bere risikoen for, at bilen blev stjalet efier at veere stillet til [ a
I disposition.

Pé baggrund heraf e Rkl forpligtet til at betale [SRRE] for det

ekstraarbejde, han har bestilt. Det krevede fakturabeleb er ikke urimeligt,
og der er ikke i ovrigt gjort indsigelser mod pastand, der herefter ta-
ges til folge.

Sagsomkostninger
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Som anfort er sagen ikke behandlet efter reglerne om smasager.

| forbindelse med genoptagelse af sagen har stillet sikkerhed
pd 2.560 k.

Efter sagens forlob og udfald skal [JJEEERZ betale sagsomkostninger
til 500 kr. daekker den betalte retsafgift, og der tillegges endvidere
10.000 kr. - incl. de 2.560 kr. - til dazkning af rimelige udgifter til advokatbi-
stand.

Thi kendes for ret:

Sagsggte skal til S.A/S

betale 22.437,50 kr. med renter 2% pr. maned med manedlig
renteskrivning fra 15. november 2008, inkassogebyr 100 kr. og rykkergeby-
rer 100 kr.

Sagsegte skal i sagsomkostninger til
Sl e tale 10.500 kr.

De anforie belob skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningsbelobet forrentes efter rentelovens § 8 a.

Dommer
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