RETTEN | ESBJERG

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 16. november 2010 i sag nr. BS 8-772/2009:

Sagsgger
Adresse 1

7000 Fredericia
mod

Sagsggte I/S
' Adresse 2
' By 1

g
Sagsggte 1
Adresse 3

¥
Sagsagte 2
Adresse 4

. By 2

Under denne sag, der er anlagt ved steevning modtaget den 5. maj 2009, har

TR o o o o250 IR
SR o SRR nedlagt folgende pastande:

- Principalt:

De sagsegte skal ancrkende, at sagsogers ophavelse af 12. februar 2010
vedrarende den af sagsogte for sagsoger specialbyggede motorcykel er sket
med rette, saledes at de sagsogte in solidum inden 14 dage fra dommens af-
sigelse til sagsoger skal betale 634.000,00 kr. mod sagsegers samtidige udle-
vering af motorcyklen til de sagsogte.

- Subsidicert:

De sagsegte tilpligtes in solidum at betale sagsogeren kr. 534.000, hvoraf
300.000 forrentes fra den 5. maj 2009 og kr. 234.000 forrentes fra den 3.
marts 2010 alt med en rente i overensstemmelse med rentelovens § 3, stk. 1.

De sagsogte har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagsegerens betalingspastande fremkommer séledes:

Samlede omkostninger ved opbygning af motorcyklen 542.000,00 kr.
Registreringsafgift 192.256,00 -

lait 734.256,00 kr.
nedrundet til 734.000,00 kr.

- skonnet veerdi af sagsogers brug af motorcyklen 100.000,00 -
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Principal betalingspdstand 634.000,00 kr.
- veerdi af motorcyklens enkelte dele 100.000.00 -
Subsidizr betalingspastand 534.000,00 kr.

Sagsegeren har gjort gacldende,

- at der er tale om et forbrugerkab,

- at motorcyklen lider af en mangel, jf. kebelovens § 75 a og § 76, stk. 1, nr.
1,3 0g4,

- at det er de sagsoegte, der i det vacsentlige har indkebt de enkelte dele til
motorcyklen, herunder stellet, samt har stdet for selve opbygningsarbejdet,

- at sagsogeren md have kunnet forudsatte, at motorcyklen ville kunne be-
nyttes loviigt,

- at de sagsegte som den professionelie part burde have haft kendskab til, at
motorcyklen ikke ville kunne anvendes lovligt,

- at de sagsegte har pataget sig risikoen for - og har indestaet for, at stelnum-
meret var et originalt Harley Davidson stelnummer, og at motorcyklen lov-
ligt kunne benyttes i Danmark,

- at sagsegeren ikke ved kebsaftalen indgdelse har hort noget om fejl ved
stelnummeret,

- at sagsegeren tkke har taget nogen risiko i betragtning med hensyn til op-
bygningen af motorcyklen, som skulle kunne fritage de sagsogte for ansvar,
- at sagsegeren har kebt stelnummerct af de sagsegte,

- at sagsegeren ikke har udvist passivitet,

- at betingelserne for en ophvelse af handlen og skadeserstatning er opfyldt
i henhold til kebelovens § 78, stk. 1, nr. 4, og § 80, og

- at de sagsogte hefter for sagsegerens endclige betaling af registreringsaf-
giften.

De sagsogte har gjort geldende,

- at aftalen om de sagsegtes opbygning af motorcyklen ikke er omfattet af
kobeloven, jf. herved kobelovens § 2,

- at der ikke foreligger nogen mangel,

- at sagsogeren reelt har kebt stelnummeret af tredjemand,

- at det oprindelig blev nevnt over for sagsegeren, at det pageldende stel-
nummer ikke var korrekt,

- at sagsoegeren har vidst, at der ikke blev benyttet et originalt stel, jf. kebelo-
vens § 77b,

- at arbejdet med opbygning af motorcyklen er foregéet i overensstemmelse
med sagsogerens egen bestilling,

- at sagsegeren ogsd i kraft af sit forudgdende kendskab til motorcykler og
disses opbygning ma bare risikoen for, om motorcyklen kan benyttes lov-
hgt,

- at sagsageren har udvist passivitet. jf. kobelovens § 81 og § 83, stk. 1,

- at sagsogerens krav rent belobsmassigt er for hojt, idet afgiftsbelobet er de
sagsogte uvedkommende, og

- at sagsegeren ved sin tilkendegivelse i steevningen om ikke at fastholde op-
havelsen af handlen mi anses for at vre afskéret fra at kreeve handlen op-
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haevet.

For sa vidt angdr kebelovens § 83, stk. [, har sagsegeren heroverfor gjort
geldende, principalt at de sagsegte ikke skal kunne paberdbe sig besternmel-
sen, subsidi@rt at sagsegeren har reklameret rettidigt, og mere subsidizrt, at
de sagsegte ma anses for at have indestaet for motorcyklen i lengere tid end
2 dr, jf. herved kebelovens § 83, stk. 1, sidste led.

Der er under sagen af Skgnsmand 1 udarbejdet en syns- og skon-

serklzering af 8. januar 2010, en korrektion til besvarelsen ad spergsmaél 3
dateret den 26. januar 2010, samt en supplerende skenserklaring af 6. au-
gust 2010.

Sagen blev oprindelig rejst med henvisning til, at det pagzldende stelnum-
mer var ukorrekt i forhold til registreringen hos Harley Davidson.

De anbringender, der vedrerer sporgsmalet om motorcyklens lovlige anven-
delse som transportmiddel i Danmark, er forst blevet fremfort af sagsogeren
cfter det atholdte syn og sken.

Der er afgivet forklaring af parterne samt vidneforklaring af

o R

Dommen er udarbejdet uden fuldstendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens
§ 218 a, stk. 2.

Til stotte for, at der er tale om et keb af en motorcykel, jf. kobelovens § 2,
har sagsogeren nermere anfort, at det er de sagsegte, der 1 det vaesentlige
har kebt delene fra forskellige leverandorer, og stdet for sclve opbygningsar-
bejdet.

Til stette for, at motorcyklen er behaftet med mangler, har sagsogeren ner-
mere anfort, at der ikke foreligger dokumentation for, at sagsegeren skulle
vaere blevet orienteret om, at der var problemer med stelnummeret. Ud fra
de sagsogtes og forklaringer har der i evrigt vzret talt om, at
uoverensstemmelsen i forhold til registreringen hos Harley Davidson blot
har skyldtes en ubetydelig tastefejl, hvilket sagsegeren i givet fald ma have
kunnet ga ud fra var uden betydning. Det er ved skonserkl@ringerme og
skensmandens forklaring bevist, at motorcyklen ogsé i ovrigt er mangelfuld
som folge af, at den ikke kan bruges lovligt i Danmark og heller ikke vil
kunne opna den fommedne godkendelse. Disse forhold ma antages at have
veeret en afgorende forudseetning for sagsegeren, hvilket de sagsogte ma ha-
ve indset og ma anses for ansvarlige for. De sagsogte har tilkendegivet, at
det var muligt at opbygge en motorcykel pa grundlag af det pagazldende stel-
nummer. De sagsegte ma derfor baere risikoen for, at motorcyklen har vist
s1g ikke at kunne benyttes lovligt 1 Danmark.



Til stette for den belobsmeessige opgerelse af kravet har sagsegercn nerme-
re anfort, at betalingen af registreringsafgifien ma anses for at have udgjort
en del af kebesummen. Det kan ikke tillegges betydning, om sagsegeren
selv har betalt afgifisbelobet eller en del heraf direkte til afgiftsmyndighe-
den.

Til stette for, at der ikke er indtrddt retsfortabende passivitet, har sagsegeren
henvist ¢ sin reklamation 1 2007 kort tid, efter at han var blevet informeret
om, at motorcyklens stelnummer var fejlagtigt, #/ brev af 7. april 2008 fra
hans advokat og den efierfelgende korrespondance mellem parterne frem til
indgivelsen af stavning samt ¢i/ tidspunktet for den efterfalgende indgivelse
af stzvning.

Til stette for, at de sagsegte ikke skal kunne paberdbe sig, at 2 drs-fristen i
kebelovens § 83, stk. 1, er overskredet, har sagsegeren anfort,

- at de sagsogte ikke i nogen af deres processkrifter har piberdbt sig 2-drsfri-
sten i kebelovens § 83, stk. 1,

- at den omstendighed, at de sagsagte i dercs processkrifter har paberabt sig
sagsegerens passivitet, ikke kan tages som udtryk for, at de sagsegte tillige
har paberabt sig kebelovens § 83, stk. 1,

- at dette synspunkt derfor forst kan anses for at vacre blevet gjort geldende
under hovedforhandlingen og efter bevisforelsens afslutning,

- at sagsegeren som foelge heraf ikke har haft anledning til under bevisfarel-
sen at stille de fornedne praciserende sporgsmal af betydning for spergsma-
let om 2-arsfristens udleb.

For sd vidt angdr spergsmdlet om passivitet har de sagsogte nermere anfort,
- at fristen 1 henhold til kebelovens § 81 skal regnes fra kobstidspunktet i
2005,

- at sagsogerens henvendelse til de sagsogte i 2007 i anledning af det fejlag-
tige stelnummer ikke kan anses for at udgere nogen reklamation, idet sagso-
gere ikke fulgte op pé reklamationen efier de sagsogtes afvisning heraf,

- at sagsegerens reklamation i henhold til brev af 7. april 2008 under alie
omstendigheder er afgivet for sent,

- at de sagsogte 1 processkrifter har paberabt sig sagsegerens passivitet,
hvorfor sagsegeren ikke kan anses for afskaret fra at paberabe sig kebclo-
vens § 83, stk. 1,

- at der ikke foreligger nogen indestaelse fra sagsegerens side, der kan med-
fore en fravigelse af 2-drsfristen i kebelovens § 83, stk. 1.

Rettens begrundelse og afgorelse:

Det ma efter det foreliggende legges til grund, at de sagsegte som neerings-
drivende med service mv. pid motorcykler af merket Harley Davidson har
indgaet aftale med sagsogeren om specialopbygning af en Harley Davidson-
motorcykel. .

Motorcyklen skulle besti af enkeltdele efter sagsogerens naermere anvisnin-
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ger, og disse dele blev herefter i det vaesentlige indkaebt af de sagsogte til
brug for opbygningen af motorcyklen.

| forbindelse med aftalen om opbygning af motorcyklen kabte sagsegeren et
registreringsnummer, der skulle fremga af Harley Davidson-registreringssy-
stemet, med henblik pd, at dette nummer efterfalgende skulle benyttes som
stelnummer og siledes, at motoreyklen skulle kunne registreres under dette
nummer.

Det ma laegges til grund, at sagsegeren koebte dette stelnummer af de sagseg-

e og ke af RIEKIN

Parternes aftale vedrorende motorcyklen ma herefter i det hele anses for at
vere omfattet af kebeloven, jf. herved lovens § 2, ligesom der er tale om et
forbrugerkeb.

Det ma pa baggrund af skenserkleringen anses for godtgjort, at motorcyklen
ikke lovligt kan anvendes til kersel i Danmark, og at den heller ikke kan for-
ventes at opna den fornedne godkendelse hertil.

Det ma anses for at have varet en afgorende foruds®tning for sagsegeren, at
motorcyklen skulle kunne kore lovligt i Danmark, hvilket de sagsegte ma
have indset.

Sagsegeren ma med rette have kunnet gd ud fra, at de sagsegte som professi-
onelle ville orienterc ham, hvis dette ikke skulle kunne lade sig gore.

De sagsegte ma hercfter anses for at vaere de nicrmeste til at bazre risikoen
for, at motorcyklen ikke kan benyttes lovligt.

Pa den baggrund ma motorcyklen anses for at lide af cn viesentlig hevebeg-
rundende mangel, jf. kebelovens § 78, stk. 1, nr. 4.

Det findes ikke tilstreekkeligt godtgjort, at sagsegeren ved kabet af stelnum-
meret skulle viere blevet gjort opmerksom pa, at stelnummeret var ukorrekt
1 forhold til registreringen hos Harley Davidson.

Sagsogeren har forklaret, at han forst blev gjort opmarksom pa dette i for-
bindelse med sin beslutning om at selge motorcyklen i 2007.

Det ma pd baggrund af sagsogerens og forklaringer
lzgges til grund, at sagsogeren herefter inden for rimeligt tid bade ved email
og mundtligt rettede henvendelse til de sagsegte herom.

Sagsegeren findes pa den baggrund at have reklameret rettidigt vedrorende
sporgsmalet om det ukorrekte stelnummer, jf. kobelovens § 81.



Sagsegerens reklamation blev efter det oplyste fulgt op ved brev af 7. april
2008 fra sagsogerens advokat, hvorefter der frem til oktober 2008 foregik en
skriftveksling samt forligsdreftelser mellem parterne og deres advokater.

Parterne blev herunder enige om en suspension vedrarende "alle forzldel-
sesfrister”, ligesom sporgsmélet om, hvorvidt sagsegeren matte have udvist
passivitet, ikke ses at vare blevet berart 1 parternes korrespondance.

Korrespondancen mellem parterne blev afsluttet ved brev af 23. oktaber
2010 fra sagsegerens advokat med en forespergsel om modpartens stillingta-
gen til afgivelse af en erklering om stelnummeret.

Under disse omstendigheder findes sagsogeren ej heller at have fortabt sit
krav vedrerende det ukorrekte steinummer som folge af passivitet ved at ha-
ve anlagt retssagen den 5. maj 2009 som sket.

Det kan legges til grund, at sagsogeren forst efter det under sagsanlaegget
ivaerksatte syn og sken blev opmarrksom pd, at motorcyklen - trods den for-
udgdende godkendelse og indregistrering 1 Danmark - ikke kan benyttes lov-
ligt i Danmark.

Der er ikke grundlag for at antage, at sagssgeren har burdet indse dette pa
noget tidligere tidspunkt.

For sd vidt angdr sporgsmalet om mangler ved motorcyklen pa grund af den
manglende adgang til at kere lovligt i Danmark kan sagsegerens mulighed
for at pdberdbe sig dette derfor ikke anses for bortfaldet som folge af passi-
vitet.

Det mad lgges til grund, at sagsegeren ikke har fiet overgivet motorcyklen
for i 2006.

Den del af sagen, der vedrorer spergsmalet om motorcyklens lovlige anven-
delse som transportmiddel, md anses for at have en sddan sammenh@ng med
den del af sagen, der omhandler spergsmalet om mangler i evrigt, at den 2-
arige reklamationsfrist i kebelovens § 83, stk. 1, ogsé for dette sporgsmals
vedkommende m4 anses for at vaere blevet afbrudt allerede ved sagsegerens
oprindelige reklamation vedrerende stelnummeret i 2007.

Herudover bemarkes, at det ma anses for at vaere af afgerende betydning for
motorcyklens brugbarhed, at den lovligt kan benyttes som transportmiddel
til karsel i Danmark.

Om det lovforslag, der |a til grund for den nuverende udformning af kebelo-
vens § 83, stk. 1, hedder dqt i Foiketingstidende (FT 1978-79, A 2160):

.................
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Ligesom efter kebelovens § 54 skal fristen efter udvalgets
forslag ikke gelde, hvis szlgeren har pitaget sig at indesta for
genstanden i lengere tid end 2 ar. Udvalget har lagt vaegt pd, at
det ved anvendelse af denne undtagelse vil vare muligt at
undga, at fristreglen forer til stodende resultater. Efter
bemarkningerne til forslaget ............... skal der saledes anses at
foreligge stiltiende indestdelse for egenskaber, som klart 1
almindelighed er af afgorende betydning for brugbarheden af
genstande af den pageldende type, medmindre keberen har givet
selgeren grund til at tro, at han ikke lagde viegt pa cgenskaben.

......................

Idet det ma antages, at forlaengelsen af reklamationsfristen fra 1 til 2 dr er
blevet indfert under de anforte forudsetninger, findes sagsogeren herefter
ikke at vacre afskaret fra at paberabe sig manglen, selvom 2-arsfristen mitte
vare overskredet, jf. herved kobelovens § 83, stk. 1, afslutningsvis.

Det ma cfter det anforte lazgges til grund, at sagsegerens tilkendegivelse i
stevningen om ikke at ville fastholde sit krav om ophavelse af handlen, er
afgivet forud for det tidspunkt, hvor det ved det afholdte syn og skon blev
fastslact, at motorcyklen ikke lovligt kan benyites til transport i Danmark.

Efter det sdledes foreliggende findes betingelserne for at ophaeve handlen at
vare opfyldt.

Efter det anforte skal de sagsogte betale skadeserstatning til sagsogeren, jf.
kobelovens § 80, stk. 1, nr. 1.

De sagsogte ma anses for at vaere ansvarlige for, at sagsogeren forgeves har
afholdt belebet pa ialt 192.256,00 kr. i registreringsafgift.

Pi den baggrund, og idet sagsogerens krav i evrigt er ubestridt rent storrel-
sesmassigt, tages sagsegerens principale pistand herefter til folge som ne-
denfor bestemt.

I sagsomkostninger skal de sagsegte in solidum erstatte sagsegerens udgifiter
vedrorende retsafgift med 15.520 kr., syn og sken med 11.125 kr., vidnefor-
sel med 7.730,45 og advokatbistand med 60.000 kr. som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

De sagsogte skal anerkende, at sagsogers ophavelse af 12. februar 2010
vedrorende den af sagsegte for sagsoger specialbyggede motorcykel er sket
med rette, siledes at de sagsegte in solidum inden 14 dage fra dommens af-
sigelse til sagseger skal betale 634.000,00 kr. mod sagsogers samtidige udle-
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vering af motorcyklen til de sagsogte.

Inden 14 dage skal de sagsogte i fazllesskab (in solidum) til sagsegeren beta-
le 94.375,45 kr. i sagsomkostninger.

| Dommer





