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Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 30. juni 2011 i sag nr. BS 7-1258/2010:

Sagseger
Adresse 1

mod

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere & Integration
Holbergsgade 6

1057 Kebenhavn K

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsegte med rette ved afgorelse af 12.
oktober 2009 har meddelt sagsogeren afslag pa familiesammenforing efter
EU-reglerne.

Sagsogerens pastand er, at sagsogtes afgorelse af 12. oktober 2009 ophaves
og sagen hjemvises til fornyet behandling.

Sagsegtes pastand er frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstaendig sagsfremstilling, jf.
retsplejelovens § 218 a. stk. 2. Forklaringerne er medtaget i dommen.
Sagsogtes afgorelse af 12. oktober 2009 er vedhzftet dommen som bilag.

Kort sagsfremstilling

Sagsegeren. der er tyrkisk statsborger, indgik den 10, juli 2006 =gteskab
med den danske statsborger Under anvendelse af
udlendingeservices ansogningspakke FA1 ansogte parret den 3. december
2008 om familiesammenforing, siledes at sagsogeren pa det grundlag kunne
opholde sig i Danmark. Ansegningspakken indeholder pa side 11/28 et
oplysningsskema til brug ved ansogning om ophold i Danmark pa grundlag
af reglerne om fri bevegelighed. Skemaet er ikke udfyldt, men er
underskrevet af [ NEICKII Sagsogeren fik afslag pi
familiesammenforing efter EU-reglerne, under henvisning til. at sagsogerens
ansogning ikke var indgivet i naturlig forleengelse af ®gtefzllens
tilbagevenden til Danmark efter ophold i et andet EU-land. Samtidig
bemarkes. at der ikke har foreligget nermere oplysninger om ®gtefellens
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ophold i Tyskland.

Det fremgar af en fremlagt udskrift fra folkeregisteret i at det her er
registeret, at | IS perioden fra 28. marts 2007 til 17. september
2007 har opholdt sig i udlandet.

Der er ikke i forbindelse med narvaerende sag tilvejebragt nermere
dokumentation for || EREEE ophold i Tyskland.

Sagsogeren har ikke haft mulighed for at mede i forbindelse med sagens
behandling i retten. Det fremgar af en fremlagt kopi af sagsegerens pas, at
han den 5. marts 2007 indrejste i Danmark pa turistvisum, og at han udrejste
den 1. juni 2007. Den 8. november 2007 indrejste han pa ny i Danmark for
herefier at udrejse den 3. februar 2008. Den 1. oktober 2008 fik sagsogeren
et Schengen visum, som han anvendte i forbindelse med indrejse i Danmark
den 2. oktober 2008. Medens sagen om familiesammenforing verserede
opholdt sagsegeren sig i Danmark.

Forklaringer

REEI o forklaret. at hun kom til Danmark i 1991. Hun har
efterfolgende faet dansk statsborgerskab, og hele hendes familie bor nu i
Hun var i en periode frem til maj 2008 selvsteendig. idet hun drev
et pizzeria i 12006 blev hun i Tyrkiet gift med sagsegeren og i
marts 2007 kom han til Danmark. De besluttede sammen at flytte til
Tyskland. De fandt en lejlighed i fog flyttede ind i april 2007. Hun
kobte mobler i Tyskland, og familien hjalp hende med at flytte fra
til [Nl Hun meddelte folkeregisteret i at hun tog ophold i
udlandet. Hun opholdt sig i [[E§El}i hverdagene, men passede pizzeriaet i
BEEA - cckenden. Sondag aften tog hun tilbage til Hun
havde ikke arbejde i Tyskland. Hun solgte forretningen i juli 2007. Planen
havde vearet. at hun skulle starte en tilsvarende forretning i Tyskland, men
det hele gik skavt. Hun kunne ikke fa opholdstilladelse i Tyskland. Hun
forsogte at registrere sig pa folkeregisteret i men fordi hun ikke talie
sproget og ikke havde noget arbejde kunne hun ikke f& opholdstilladelse.
Sagsegeren boede sammen med hende i i april og maj, men herefter
udleb han visum. og han tog tilbage til Tyrkiet. herefter var hun ikke selv
serligt meget i Tyskland, og i september 2007 flyttede hun tilbage til
Hendes bror havde i den mellemliggende periode lant hendes
lejlighed. Sagsegeren kom tilbage til Danmark i november 2007, men efter
tre maneder matie han tage tilbage. P4 det tidspunkt var hun ikke fyldt 24,
og de kunne derfor ikke soge opholdstilladelse efter de danske regler. Hun
kendte ikke til EU-reglerne. Efter hun blev 24 segte de opholdstilladelse til
sagsogeren efter de danske regler. De fik afslag. Hun var i Tyrkiet i
sommeren 2008, og da hun kom hjem, fandt hun ud af, at hun var gravid. |
december 2008 sogte de opholdstilladelse efier EU-reglerne. Grunden til den
sene ansogning om ophold efter disse regler var manglende kendskab til
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reglerne.

har forklaret, at han er farbror til Han har

opholdt sig i Danmark siden 1993. Egteparret [NENG ville flytte til

Tyskland, og han var i april 2007 med dem i Tyskland for at fungere som

totk. De gik pa folkeregisteret i men her forlangte man at se
opholdspapirer. Det endte med, at hun blev registret i men hun

kunne ikke fa opholdstilladelse, da hun ikke havde arbejde. MR o2 IEEEZEE
havde en lejlighed i og han ved, at kobte mobler i Tyskland.
MERMkirev stadig sit pizzeria i og han har nogle gange keort

parret tilbage til Tyskland.

Parternes synspunkter

Sagsageren har i et pastandsdokument til stette for pastanden anfort
folgende.

Den i pastanden nzvne afgorelse er ugyldig, da Europaparlamentets og
Rédets direktiv 2004/38/EF af 29.04.2004, herefter Opholdsdirektivet, giver
sagsoger ret til opholdstilladelse i Danmark, da Opholdsdirektivets
betingelser er opfyldte.

Betingelse 1. Opholdsdirektivets artikel 3, stk. 1 bestemmer, at det finder
anvendelse pa

“enhver unionsborger, der rejser til eller tager ophold i en anden
medlemsstat end den hvor vedkommende er statsborger, samt
familiemedlemmer ... der ledsager unionsborgeren eller slutter sig til denne."

Sagsogers ®gtefelle, er dansk statsborger og dermed
unionsborger. Derfor er Opholdsdirektivet anvendeligt. Der ma skonnes at
vare enighed derom.

Betingelse 2. Opholdsdirektivet vedrorer direkte den situation, at en
unionsborger rejser til eller tager ophold i en anden medlemsstat.

Bestemmelsen er af EU domstolen anset analogt at omfatie den situation, at
unionsborgeren efter et ophold i en medlemsstat, hvor han ikke er
statsborger, vender tilbage til den medlemsstat, hvor han er statsborger. Det
fremgar - blandt andet - af sag C-291/05, Eind mod Holland. premis 45.
Endvidere sag C-370/90. Singh mod UK, pre&mis 23. Der ma skonnes at
vere enighed derom.

Betingelse 3. Det oplyses i sagsogtes afgorelse, bilag 3. side 2. at det af det
centrale personregister fremgdr, at sagsogers wgtefelle har veeret udrejst til
Tyskland fra 28.03.2007 til 17.09.2007. Det er saledes ubestridt. at
sagsogers ®gtefelle har haft ophold i Tyskland. Sporgsmalet skonnes ikke at
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vEre omtvistet.

Betingelse 4. Betingelsen for ophold som xgtefelle er, at der foreligger pas
og vielsesattest, Opholdsdirektivets artikel 10, stk. 2. Dette er ikke
omtvistet.

Sagsegtes afslag er begrundet i at sagsegte stiller yderligere kray. Det er
folgende:

a. At ansegningen skal indgives i naturlig fortzengelse af unionsborgerens
tilbagevenden til Danmark.

b. At det er en betingelse, at ogsa det ansogende familiemedlem, sagsoger,
har haft ophold i Tyskland,

¢. At det er en betingelse, at ®gteparret har haft et faktisk og reelt samliv i
Tyskland.

Kravene er fremsat efter forlangende fra visse politiske krefter, der har
onskel at mindske virkningen af Metockdommen. Kravene er siledes af

politisk art og er i sin helhed uden retskildemassig baggrund.

Tilsvarende problemstilling foreligger i et betydeligt antal sager. hvorfor
sagen er principiel.

Om de enkelte krav bemarkes:
Ad. a.

Sagsogers ®gtefalle vendte tilbage til Danmark 17.09.2007 og ansegningen
blev indgivet 05.12.2008. Der er sdledes forlobet 1 ar og 2 maneder.

Sagseger er tyrkisk statsborger og har efter passtemplerne, bilag 8, vieret i
Danmark. Schengen. saledes

Indrejst Danmark Udrejst Danmark Bemarkninger

05.03.2007 01.06.2007 28.03.2007 -
®gtefellen
udrejser til
Tyskland

08.11.2007 03.02.2008

02.10.2008 ———— 01.12.2008 -
ansegning

Reglen optreder forst i notat af 02.10.2008. dettes punkt 4, side 9. Der er
ingen juridisk begrundelse givet. Det har formentlig forst ultimo 2008 veret
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muligt for fagfolk at opdage reglen. Reglen er ikke offentliggjort.
Zgteparret har ikke kendt reglen.

Det er kritisabelt at ville laste sagsoger for ikke at have anvendt en regel,
som tidligst kom til eksistens mere end et ir senere end den skulle have
veeret anvendt! Ogsé af den grund er reglen ikke anvendelig pa sagsoger.

EU-domstolens dom C-291/05. Eind mod Holland. fastlagde retsstillingen.
Familiemedlemmer til en hjemvendt unionsborger, kan paberabe sig
Opholdsdirektivet uden anden tidsbegrensning end den der folger af at
betingelserne i Opholdsdirektivet skal veere opfyldt, jf. preemis 40. Se
endvidere Generaladvokatens forslag, punkt 108, samt C-370/90, Singh mod
UK, premis 23.

Ad. b Sagsoeger har ikke haft lovligt ophold i vertslandet, men har aflagt
beseg i det omfang, hans visumforhold gjorde det muligt.

Det fremgar af sagsogtes notat af 02.10.2008, side 2 under 1:

“Der kan ikke lengere stilles krav om forudgdende lovligt ophold i et andet
EU/EO@S-land eller Schweiz over for en tredjelandsborger, som onsker at
opni familiesammenforing med en EU-borger ..."

[ afgorelsen fra Udlzndingeservice. bilag 3, er afsnittet gengivet i sin
helhed.

Det kan forekomme opsigtsvekkende, at sagsogte desuagtet stiller krav
derom.

Ad c. Der har ikke vaeret et "faktisk og reelt" samliv i Tyskland, udover de
under b nzvnte besog. Da der ikke kan stilles krav om lovligt ophold i
vertslandet for tredjelandsstatsborgeren, kan der selvsagt ikke stilles krav
om et reelt og faktisk samliv i vartslandet. Det ville betyde, at der reelt blev
stillet krav om lovligt ophold i veertslandet.

[ EU-domstolens dom C-127/08. Metock mod Irland. blev det netop
fastslaet, pramis 99. at uanset hvorledes tredjelandsstatsborgeren er indrejst
| vertsmedlemsstaten. kan Opholdsdirektivets paberabes.

Foreleggelse EU domstolen.

Sagen rejser sporgsmal om fortolkning af Opholdsdirektivets artikel 3 og 7.
Da der er tvist mellem parterne, skal der indhentes en przjudiciel udtalelse
fra EU domstolen efter TFEU artikel 267. De nationale domstoles

kompetence er overfort til EU domstolen.

Spergsmalene vil vaere om Opholdsdirektivets artikel 3 og 7 under de
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omstendigheder, der foreligger i sagen, skal forstas saledes,

a. at det er en betingelse for deres anvendelse, at ansegning om
opholdstilladelse til et familiemedlem til en unionsborger. der er
tredjelandsstatsborger, indgives i naturlig forlengelse af untonsborgerens
tilbagevenden til det land, hvori han er statsborger,

b. at det er en betingelse for deres anvendelse. at familiemedlemmet skal
have haft lovligt ophold i vertsmedlemsstaten og

c. at det er en betingelse for deres anvendelse, at tredjelandsstatsborgeren
har haft et faktisk og reelt samliv med unionsborgeren i
vartsmedlemsstaten.

Sagsogte har i et pastandsdokument til stotte for pastanden anfort folgende.

For sa vidt angdr sagens faktiske omstendigheder henvises til ministeriets
afgorelse af 12. oktober 2009 (bilag 2), side 3 - 4, hvor der er redegjort for de
faktiske omstendigheder af betydning for afgerelsen, og som sagsogeren ikke
har bestridt.

Integrationsministeriet har ved afgorelse af 6. december 2010 ®ndret sin
afgorelse af 9. december 2009 (bilag 4) om afslag pa opholdstilladelse under
henvisning til udlendingelovens § 9, stk. 8, hvorfor sagen alene drejer sig om.
hvorvidt Integrationsministeriet med rette ved afgorelsen af 12. oktober 2009
(bilag 2) meddelte sagsogeren afslag pd familiesammenforing efter EU-

reglerne.

For sa vidt angar afgorelsens retlige grundlag henvises til ministeriets afgorelse
(bilag 2), side | - 3, og Udlendingeservices afslag (bilag 3). side | - 4.

Ministeriet lagde ved sin afgerelse med rette vagt pa. at sagsegeren ikke kunne
meddeles ophold efter EU-reglerne, idet han ikke indgav ansogning i naturlig
forlengelse af sin ®gtefeiles tilbagevenden til Danmark efter hendes ophold i
Tyskland. Der gik saledes 14 Y2 maned fra mgtefxllens hjemvenden fra
Tyskland til ansegningen blev indgivet, hvilket efter sagsogerens egne
oplysninger alene skyldtes praktiske arsager.

Dertil kommer, at det er en grundlzggende betingelse for ophold efter EU-
reglerne., at EU-borgeren - dvs. sagsogerens ®gtefelle - har benyttet sig af sin
ret til fri bevegelighed for eksempel som arbejdstager. selvstendig,

tenesteyder, udstationeret, selvforsorgende eller studerende.
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Hverken sagsogeren eller hans ®gtefelle har pa trods af gentagne anmodninger
herom oplyst om, hvorvidt sagsegerens ®gtefelle udnytiede sin ret til fri
bevzgelighed under sit ophold i Tyskland, ligesom side 11 i
ansogningsskemaet (bilag 1) ikke er udfyldt. Der foreligger heller ikke
dokumentation for, at parret har haft et faktisk og reelt samliv i Tyskland,
endsige har boet sammen i Tyskland.

Integrationsministeriet forstar sagsegerens bemarkninger i stevningen, side 1,
sidste afsnit, herunder henvisningen til opholdsdirektivets artikel 7, stk. 1, litra
b, sdledes at sagsegerens wmgtefelle opholdt sig i Tyskland som
selvforsorgende. Der foreligger som sagt ingen dokumentation for &gtefellens
og sagsegerens ophold i Tyskiand.

Bevisbyrden for, at sagsogerens ®gtefelle har benyttet sig af sin ret til fri
bevegelighed, pahviler sagsogeren, som ikke har fort bevis herfor. Retten ma
derfor legge til grund, at sagsogerens wgtefelle ikke har benyttet sig af sin ret
til fri bevaegelighed.

Rettens begrundelse og afgorelse

For at sagsogeren skal kunne paberabe sig ret til ophold efter EU-reglerne.
skal hans ®gtefelle, der er EU-borger, have benyttet sin ret il fri
bevagelighed.

RIS 2 forklaret. at hun i ca. 6 maneder boede i syd for
den danske grense, men der foreligge, pa trods af sagsogtes opfordringer

hertil, ingen form for dokumentation for opholdet, eller dokumentation for,
at opholdet efter sin karakter kan anses for en udnyttelse af retten til fri
bevagelighed.

Allerede fordi sagsegeren sdledes ikke har godtgjort. at &gtefellen har
udnyttet retten til fri bevaegelighed inden for EU, tages sagsogtes pastand
om frifindelse til folge.

Thi kendes for ret:

Sagsogte. Ministeriet for Flygtninge. Indvandrere og Integration. frifindes.

EEEECE ¢ - | inden 14 dage i sagsomkostninger betale

20.000 kr. til sagsogte.
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