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Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 22. december 2020.

Sagen drejer sig om veerdianseettelsen af anskaffelsessummen pa unoterede an-
parter, hvor Boet efter ved veerdianseettelsen har foretaget
forhgjelse af anskaffelsessummen med 17 mio. kr., som er fremkommet ved
geeldskonvertering. Skat har ikke godkendt forhgjelsen af anskaffelsessummen
og har forhgjet boets aktieavance med 13.183.520 kr.

Sagen er en provelse af Landskatterettens afgorelse af 28. september 2020, som
blev korrigeret ved afgerelse af 13. november 2020. Afgorelsen var en stadfaes-
telse af Skats afgorelse af 16. december 2013.

Landsskatteretten har truffet afgoerelse om, at den konverterede fordring pa 17
mio. kr. ikke kan medregnes ved opgerelsen af boets anskaffelsessum for
anparterne i et ejendomsselskab, og at boets skattepligtige avance pa anparterne



i ejendomsselskabet derfor skal forhejes med 17 mio. kr. Endvidere har
Landsskatteretten truffet afgorelse om, at en fordring pa 3.816.480 kr. var
verdiles, og at boets skattepligtige avance pa anparterne i et andet selskab, som
boet var ejer af, som felge deraf skulle nedsaettes med 3.816.480 kr.

Samlet set har Landsskatteretten saledes forhejet boets skattepligtige
nettoavance pa aktier/anparter med 13.183.520 kr. (17 mio. kr. - 3.816.480 kr.).

Boet efter Afdade har nedlagt pastand om, at Skatteministeriet
tilpligtes at anerkende, at boets skattepligtige nettoavance pa aktier/anparter

skal nedseettes med 13.183.520 kr.
Skatteministeriet har nedlagt pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a, stk. 3.

Oplysningerne i sagen
afgik ved deden den 27. august 2010, og boet behandles
som et bobestyrerbo. var hovedanpartshaver i flere selska-

ber, og to af selskaberne blev kort efter dedsfaldet overdraget til bernebern.
Boet var herefter hovedanpartshaver i 3 selskaber, [RASCILECEUSRECTEERY
Virksomhed ApS 2 (Virk. ApS 2) Virksomhed ApS 3

Virk. ApS 2 havde fem 100 % ejede datterselskaber:

Virksomhed ApS 4 Virksomhed ApS 5 Virksomhed ApS 6

- Virksomhed ApS 7 og Virksomhed ApS 8

_ samt 50 % ejerandel af selskabet Virksomhed I/S 1

Selskabskonstruktionen kan illustreres med folgende:

de
- ". —— - ,‘;- o TPy i
ApS 1 Virk. ApS 2 [ Virksomhed
ApS 3
CVR nr. 1 CVRnr. 2 CVRr. 3
i S S tﬂ-" SRR

I/S 1
CVR nf 4 CVR nr CVR nr CVR nr 7 CVR nr
Med virkning fra 1. januar 2011 solgte boet den 29. december 2010

og de underliggende datterselskaber til



Virksomhed ApS 3 . Selskabskonstruktionen kan herefter

illustreres med folgende:

Boet efter

Afdgde

1 irksomed
ApS 3

CVRnr. 1 CVRr. 3

{Virk. ApS 2

CVRnr. 2

[ [
Virksomhed Virksomhed Y Virksomhed ¥ Virksomhed Virksomhed [ Virksomhed
ApS 4 ApS 5 ApS 6 & ApS 7 ApS 8 ! 1/S 1
CVRnr. 4 CVRnr.5 CVR nr. 6jfCVR nr. 7 CVRr. 8 50% eferandel)

Der blev den 27. maj 2011 gennemfeort en lodret fusion, hvor
Virk. ApS 2 og dets datterselskaber fusionerede med

Virksomhed ApS 3 som det fortsaettende selskab. Selskabskonstruk-

tionen kan illustreres med folgende:

Boet efter

T |

8" Virksomhed
ApS 3

ApS 1

CVRnr. 1 CVRr. 3

Virksomhed I/S|
1 |

(50% ejerandel)

Boet opleste ved betalingserklering af 18. januar

2012, og ejerforholdene kan herefter illustreres med felgende:



Boet efter

Afdgde

T, 1 S o

Virksomhed ApS 3

CVRnr. 3

AR TSR D

Virksomhed I/S 1

(50% ejerandel)

Den 26. februar 2013 solgte boet anparterne i

_ for ca. 16 mio. kr. med en ligelig andel til holdingsselskaber ejet af
de to arvinger, o5

Ved de beskrevne selskabsandringer blev der foretaget en reekke dispositioner,
som danner grundlag for boets pastand om forhejelse af anskaffelsessummen

ved opgerelsen af avancen ved salget af anpartene i Virksomhed ApS 3
_ til de to arvinger.

Okonomien i Virk. ApS 2 var som felge af finans-

krisen udfordret forud for dedsfaldet den 20. august 2010, og i efteraret 2008
var der dialog med selskabets bank, Sydbank, om selskabets og datterselska-
bernes skonomi. Denne dialog og de dispositioner, som ferte til @ndringerne i
selskabsstrukturen i perioden fra dedsfaldet til boets salg af anparterne i

den 26. februar 2013, er i Landsskatte-

rettens kendelse af 13. november 2020 beskrevet med folgende:

7

F-Q;I.ﬁende fremﬁér bla. af Sidbank A/S brev af 19. november 2008 til

"Sikkerhedsstillelser
I fortseettelse af vores mede den 30. oktober 2008 har vi felgende
opleeg til fremtidig sikkerhedsstillelse for bankengagementerne.

Virk. ApS 2



Pant i veerdipapirer beroende i Depotnr. 1
Panti Virk. ApS 2's

skabsandel 1 Virksomhed I/S 1

 Tilbagetreedelseserkleering fra a hans tilgo-
dehavende | ATV - -
5.493.912,00 pr. 30.04.2008

¢ Tilbagetreedelseserkleering fra pa

deres tilﬁodehavende pa kr. 3.341.162,00 i

Virksomhed ApS 6

* Pant i veerdipapirer beroende i Depotnr. 2 deponeret
af Virk. ApS 2

interessent-

e Panti Virk. ApS 2's interessent-
skabsandel i Virksomhed I/S 1

Selvskyldnerkaution fra Virk. ApS 2

Virksomhed ApS 9

e Usendrede sikkerheder.

Virksomhed ApS 5

Vi kan tilbyde en kassekredit med maksimum pa 5 mio. kr. til en
debetrente pa p.t. Cibor 3+1 %.
Til sikkerhed for kreditten stilles selvskyldnerkaution fra

Afdgde

Tilbuddet er afgivet under forudseetning af:

At, vi efterfolgende modtager en maeglervurdering pa ejendom-
mene i der ikke giver anledning til be-
meerkninger

At, vi modtager en kopi af vedtegterne/interessentskabskontrak-
ten for og at denne giver adgang til
pantsaetning af interessentskabsandelen

At, vi efterfolgende far indleveret likviditetsbudget, der sandsyn-
liggar koncernens indtjeningsevne."

Af et brev af 6. februar 2009 fra Sydbank A/S til

BREEEE e folgende:

I henhold til vores skrivelse af 19. november 2008 omkring sikker-
hedsstillelse for engagementet var hensigten, at vi skulle have
derligere sikkerhed i form af pant i m
binteressentskabsandel i
Dette ville give os yderligere sikkerhed for engagementerne med
Vi Aps 2 R oned ApS - MR
denen 30 mio. kr. svarende til faldet i kursveaerdien pa veerdipapi-
rerne i Virk. ApS 2's sikkerhedsdepot. Engagementet
med Virksomhed ApS 9 skulle fortseette med ueen-

drede sikkerheder.




Da det ikke kan lade sig gore at give os pant il/S-andelen i

er vores oplaeg til sikkerhedsstillelse fol-

gende:

¢ Panti verdipapirer beroende i Depotnr. 1

e Pantianparterne i Virk. ApS 2

¢ Pantianparterne i Afdgdes nye selskab med erhverv-
sejendomme

¢ Selvskyldnerkaution fra Afdgde | for selskabets enga-
ement samt kautionsforpligtelse for [N
h engagement med Sydbank

Virksomhed ApS 6
. ant 1 vaerdipapirer beroende i depone-

ret af Virk. ApS 2
Selvskyldnerkaution fra Virk. ApS 2

Virksomhed ApS 9 (ueendrede sikkerheder

. 'jeﬁante rev stort kr. 3.775.000,00 med pant i |ataiadt

Non-Pledge erklering vedr. Adresse 1 By 1

Pant i veerdipapirer beroende i Depotnr. 3 depone-
Afdgde

ret af

 Kr. 125.000,00 anpartskapital i USSR
Selvskyldnerkaution fra Virk. ApS 2

!e|vskyldnerkaution fra Afdgde
Den vderligere pantsetning af anparterne i savel
Virk. ApS 2 samt i Afdgdes nye selskab re-
ducerer Afdgdes personlige kautionsrisiko."
I marts 2009 fik Sydbank A/S handpant i anparterne iJ Virk. ApS 2
samt handpant i anparterne i Virksomhed ApS 3

[ august 2009 kautionerede nu afdede som selvskyldner for Sydbank
A/S's tilgodehavender i Virk. ApS 2 Endvi-
dere fik Sydbank A/S kaution fra Virksomhed ApS 3

Den 22. oktober 2010 anmodede Sydbank A/S med henvisning til afde-
des kautionsforpligtelse boet om at indfri m
I - okonto (geld til Sydbank A/S) pa 5.892.606 kr.

Den 22. oktober 2010 overforte boet 3.100.000 kr. til Sydbank A/S til
nedbringelse af geeld over for

banken. Efter overforslen af belobet udgjorde afdedes/boets fordring
mod T S > 72021 kr. (10.620.319

kr.+3.100.000 kr.)




Den 28. december 2010 indsked boet som yderligere anpartskapital i
Virk. ApS 2 2.000.000 kr. til kurs 100, hvor-
efter kapitalen i Virk. ApS 2 udgjorde
nom. 3.001.000 kr.

Af boopgerelsen fremgar, at boet har indskudt 5.100.000 kr. (3.100.000
kr.+2.000.000 kr.) i Virksomhed ApS 3 Efter
anmodning fra skifteretten har boets revisor den 12. marts 2013 rede-
gjort for indskuddet. Af redegerelsens sidste afsnit fremgar felgende:

"Da der er personlig haeftelse for al erhvervsgaeld overfor Sydbank
blev det besluttet i bobehandlingen, at der skulle gennemfores en

omstrukturering, saledes at den negative egenkapital i
Virk. ApS 2 blev lagt ind under
Virksomhed ApS 3 og efterfolgende fusioneret sammen
til det fortsaettende selskab i dag,
I forbindelse med fusionen blev mellemregningen 1
anvendt til at udligne den

negative egenkapital. Dette har medfert, at selskabet rent faktisk
kunne szlges uden at ga konkurs og yderligere nedskrivninger til
Den 29. december 2010 solgte boet afdedes

folge."
anparter (nom. 3.001.000) i
til Virksomhed ApS 3

for 176.000 kr. I boets selvangivelse for perioden 1. ja-
nuar 2010 - 25. februar 2013 har boet fratrukket et skattemaessigt tab ved

af anparterne i pé 2.134.146 kr.

Verdien af anparterne i} Virk. ApS 2 ved
salget til Virksomhed ApS 3 . december

2010 pa .000 kr. er fremkommet saledes:
Egenkapital ifplge arsrapport 30. april 2010 -13.230.137 kr.
Kontant kapitalforhpjelse 2.000.000 kr.

Mer-/mindrevaerdier | forhold til drsrapporten

Vardipapirer

Formuepleje Penta, Epikur og Pareto, regnskabsmaessig vardi -26.465.665 kr

Formuepleje Penta, Epikur og Pareto, skennet kursvaerdi 27.000.000 kr

(EOEEE  \/irksomhed ApS 9 |

Kursnedskrivning af gaeldsbrev pa 6.900.000 kr. til kurs 70 2.070.000 kr

Virksomhed /S 1

Bogfert vaerdi af ejendom (50 % ejerskab) -11.057.955 kr

Skannet handelsvardi, 50 % (Res. 3.500.000, afkast 7 %) 25.000.000 kr

Virksomhed ApS 6 -1.000.000 kr
176,243 kr

Virksomhed ApS 3 blev ved erhvervelsen af
anparterne i Virk. ApS 2
Virk. ApS 2 med tilherende datterselska-




ber, liFesom selskabet blev indirekte ejer af 50% af |-

Afdede/boet blev ikke frigjort for sin kautionsforpligtelse over for Syd-
bank A/S i forbindelse med salget af anparterne.

Pa en generalforsamling, som blev afholdt den 27. maj 2011, blev det be-

sluttet at foretage en fusion mellem
g Virk. ApS 2 og Virk. ApS 2

mtterselskaber med Virksomhed ApS 3

som det fortsaettende selskab. Fusionen blev gennemfert med tilbage-

virkende kraft fra 1. januar 2011. Fusionen blev gennemfort som en

skattepligtig fusion til handelsveaerdier. Det fremgar af feelles regnskabs-
opstilling pr. 1. januar 2011, o« I A

den 1. januar 2011 havde geeld til tilknyttede virksomheder og anden
geld pa henholdsvis 2.197.370 kr. og 14.447.540 kr., i alt 16.644.910 kr.,
heraf udgjorde geelden til afdede 13.720.219 kr.

Ifolge fusionsbalancen havde Virksomhed ApS 3 ef-

ter fusionen en positiv egenkapital pa 9,3 mio. kr. Fer fusionen udgjor-
de Virksomhed ApS 3's egenkapital 21.357 t.kr.

Ifolge regnskabsudkastet for 2012 for Virksomhed ApS 3
ﬁudgjorde egenkapital den. 31. december 2012 16.113 t.kr.
Af fusionsbalancen pr. 1. januar 2011 fremgar, at veerdien af

er opskrevet med ca. 14,5 mio. kr. [ arsrapporten for
V|rI-<somhed ApS 3 for 2011 og 2012 er ejendom-
mene i Virksomhed 1/S 1 medtaget til en vaerdi pa henholdsvis

ca. 23,7 mio. kr. og ca. 23,3 mio. kr. I forbindelse med vardiansattelsen
pa ca. 23,3 mio. kr. har selskabets revisor i et notat, som ikke er gentaget
i arsrapporten, gjort felgende bemaerkning:

"Vaerdien aendres p.t. ikke, men reelt kunne vardien vaere over-
vurderet med op til t.kr. 2.000. Hertil kommer at den anden inter-

essent ikke vil medvirke i belaning af elendommene, hvorfor pen-
ebindingen medvirker at
vil fa vanskeligere ved at finde en keber til sel-
skabet samlet set."

Det er oplyst, at den offentlige vurdering udgjorde 17 mio. kr. for en
50% andel.

Paen generalforsamling i
den 21. december 2011 blev det besluttet at foretage en kapitalforhejelse
pa 75.000 kr. (fra 125.000 kr. til 200.000 kr.) i

B < konvertering af 17. mio. kr. geeld til boet besta-

ende af afdedes fordring pa 13.720.219 kr. og w

Bl (o:dring pa tidligere irk. nu
Virksomhed ApS 3 p S16. 4

22.267. Kapitalforhejelsen er registreret i Selskabsstyrelsen den 29. de-

cember 2011. Det er ikke oplyst, hvorledes restbelebet (det ikke konver-
terede belob pa 536.699 kr. er fordelt).

Q A




Den 18. januar 2012 blevm som ejes 100 % af
boet, oplest ved erklering, jt. selskabslovens . Boet fik efter det op-
liste udloddet mfordring pa

Boopgerelsen er udarbejdet med skaeringsdag den 27. februar 2013.
Boopgerelsen er samme dag indsendt til Skifteretten med kopi til
SKAT. SKAT har den 21. maj 2013 godkendt verdierne i boopgerelsen.
SKAT har endvidere godkendt fusionsbalancen.

Den 26. februar 2013 solgte boet sine nom. 200.000 kr.'s anparter i
Virksomhed ApS 3 ved 2 enslydende anpartsover-

dragelsesaftaler til henholdsvis Virksomhed ApS 10 g
for henholdsvis 8.056.500 kr. og 8.056.500 kr., i

alt 16.113.000 kr.

Aftalen er pa ca. ¥2 A-4 ark. Overtagelsesdagen er den 20. februar 2013.

Det fremgar af overdragelsesaftalerne, at vaeerdiansattelsen er fastsat pa

rundlag af en forelebig arsrapport for
ifor 2012. I boopgerelsen er der medtaget en salgssum pa
16.750.073 kr. inkl. mellemregning pa 617.073 kr.

Det fremgar af boets indkomstopgerelse for perioden 1. januar 2010 -
25. februar 2013, at boet har opgjort en nettogevinst pa salg af noterede
aktier/anparter i afdedes 100 % ejede og 75 % ejede selskaber pa
4.514.812 kr. Afstaelsen af selskaberne er sket til selskaber, som beher-
skes af personer, som er nertstaende til afdede. Belobet pa 4.514.812 kr.
er specificeret saledes:

ESTERYERA (overdraget/udlagt den 29.11.10 1l [JiEHlos 7.533.406 kr

t Person 4 (P4)

IV EYSEN overdraget/udlagt den 29.11.10 til IEER) 10.163.271 kr. Person 5 (P5)
Virksomhed ApS 3 solgt 20.02.2013 til henholds- -14.506.600 kr.

e Virksomhed ApS 10 B} Virksomhed A/S 1

[quvov' den 27. maj 2011 med

-2.134.146 kr.

(Iikvidatiowsprnvenu ved opl@sning den 3.458.881 kr

18.01.2012)

4.514.812 kr.

Tabet pa salg af anparterne i Virksomhed ApS 3

- pa 14.506.600 kr. er fremkommet saledes:

Salgssum Virksomhed ApS 10 16.113.000 kr.
i Virksomhed ApS 11

Skattemassig anskaffelsessum ved skattefri virk-

somhedsomdannelse i 2009 -13.619.605 kr,
Konvertering af gaeld til anpartskapital, kurs 100 -17.000.000 kr. -30.619.605 kr.
Tab pa unoterede anparter, fradrag i indkomst -14.506.605 kr

Boet bad efterfelgende SKAT om at aendre avancen ved likvidation af
#tﬂ 3.447.068 kr. Avancen fremkom som for-
skellen mellem en skattemaessig anskaffelsessum pa 80.000 kr. og et lik-
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vidationsprovenu pa 3.816.480 kr. og fradrag af et nedslag pa 289.412
kr.

Det skattemaessige tab ved afstaelse af anparterne W
fremkom som forskellen mellem en salgssum pa

176.000 kr. og en skattemaessig anskaffelsessum pa 2.310.146 kr., heri
indgik kapitalforhejelsen den 28. december 2010 pa 2.000.000 kr. til kurs
100.

Det fremgar af Landsskatterettens kendelse, at sagsbehandlingen i Skatteanke-
styrelsen havde veret stillet i bero, fordi boet enskede afholdt syn og sken.
Skatteankestyrelsen gav afslag pa forhandstilsagn om fuld omkostningsgodtge-
relse til deekning af udgifter ved syn og sken. Der er ikke afholdt syn og sken i
sagern.

Det fremgar af arsrapporten for 2010 for Virksomhed I/S 1 , at der ikke
foretages opskrivning af veerdien af Virksomhed I/S 1 svarende til den

opskrivning af veerdien, som blev foretaget i forbindelse med den lodrette fu-
sion af Virk. ApS 2

ApS 1 havde ved udgangen af 2009 en fordring pa
3.046.956 kr. mod Virk. ApS 2 . Fordringen blev i

arsrapporten for 2009 nedskrevet til 0 kr, og der blev udgiftsfert et tab pa et til-
svarende beleb. Arsrapporten for 2009 blev godkendt pa generalforsamlingen
den 21. maj 2010. I arsrapporten for 2010 blev nedskrivningen pa 3.046.956 kr.
indtegtsfort. Fordringen steg efterfelgende til 3.816.480 kr., primeert pa grund
af rentetilskrivning.

Virk. ApS 2

blev dette selskab
fordring. Boet har oplyst, at fordingen
blev overdraget til boet via mellemregningskonti. Belobet er med handskrift pa-
fort en kontospecifikation for Virksomhed ApS 3 for
perioden 1.1 —31.12 2011, udskrevet den 5. marts 2012.

0 solgte anparterne i

Da boet den 29. december 201 o
- Virksomhed ApS 3

til

I notat af 25. oktober 2011 beskrev statsautoriseret revisor kapital-

strukturen i Virksomhed ApS 3 . Der fremgar bl.a. fol-

gende af notatet:

7

Notat for kapitalstruktur i Virksomhed ApS 3

Virksomhed ApS 3 ejes pt. af Boet efter
ACEECIN T forbindelse med atvikli g af boet, skal der tages stilling
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til hvorledes Virksomhed ApS 3 skal overdra-
ges samt hvorledes der sikres en sammenhaengende drift i selskabet.

Kapitalstruktur i selskabet

Efter gennemforelse af fusionen mellem Virksomhed ApS 3
(fortseettende selskab) og Virk. ApS 2

koncernen (opherende selskaber) er der en egenkapital pa
tkr. 9.103 og en aktivmasse pa i alt t.kr. 78.015. Dette giver en umiddel-
bar solvens pa 12%. Solvensen er set fra en kreditsynsvinkel for lille,
hvorfor boet anbefales inden en overdragelse at sikre en sammen haen-
gende drift og en tilstraekkelig finansiering.

Egenkapitalen er ved udgangen af august maned 2011 t.kr. 9.969. Heri
er realiseret et avance ved salg af pantebrevs-beholdningen til den fakti-
ske afregning. Solvensen kan nu beregnes til 15%.

Inden Virksomhed ApS 3 kan flyttes
ud af Boet efter Afdgde skal selskabet have den rigtige kapi-

talstruktur, saledes at de lebende indtaegter kan servicere den eksterne
geeld, der er optaget til brug for finansiering at ejendommene, inklusive
en buffer til evt. rentestigninger.

Kapitalstrukturen skal aftales med selskabets bankforbindelse Sydbank,
hvor en del af finansieringen bliver optagelse af realkreditlan kombine-
ret med en kassekredit. Som pengeinstitutverdenen ser ud lige nu, er
der stigende krav til solvnes, hvor solvensen umiddelbart kunne for-
ventes at skulle udgere 25% af den aktive del og 100% pa den ikke ak-
tive del af ejendommene.

Den samlede kapitalforhejelse skal herefter udgere min t.kr. 12.660 for
at opna de forventede solvenskrav.

En kapitalforhejelse kan gennemfores ved konvertering af den mellem-

regning der er mellem Virksomhed ApS 3
Boet efter Afdgde pé t.kr. 13.792 . BRALLE VSR

har desuden en mellemregning me
pé kr. 3.676. Efter likvidation af Hﬂ-
vil mellemregningen vare overgaet til Boet efter
Afdade
Den samlede mellemregm'l
m og Boet efter Afdgde vil herefter udgere t.kr.

468, hvoraf en del kan forventes at blive anvendt til kapitalforhejelse.

Udl=g fra boet

En mulig form for overdragelse af selskabet er ved almindeligt udleg
fra boet, I sa fald b!iverﬁog Bl <rsonlige ejere af selskabet
med 50% til hver. Selskabet indgar i sa fald ikke i ovrig koncernstruktur

(svarende til [ALSEAEREL ) \Virksomhed ApS 12 (Virk. ApS 12
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Den samlede verdi of LR -
gor t.kr. 22.629 efter kapitalforhgjelsen.

Den samlede nettoformue i boet efter udg@r p-t. ca.
t.kr. 17.000 efter boskatter og gaveafgift. Der vil sdledes skulle finansie-
res t.kr. 5.629 fra privatformuen foruden ved kontant arv pa t.kr. 12.000
til og hvilket giver en kontant indbetaling pa
t.kr. 8.815 fra hver.

Kab af selskabet
Safremt det onskes, at [JEC cller il enten skal eje anparterne i
Virksomhed ApS 3 sammen eller hver for sig, kan

anparterne seelges fra boet. I sa fald, kan den der kober selskabet veelge
at lade kobet ske fra et eksisterende holdingselskab, hvorefter anpar-
terne indgar i en koncern frem for personligt eje.

Det kebende holdingselskab skal betale t.kr. 22.629 for anparterne samt
indfri mellemregningen med boet pa ca. t.kr. 4.800. Det samlede finansi-
eringsbehov for holdingselskabet bliver séledes t.kr. 27.429.

Kobesummen og indfrielsen af mellemregningen indgar herefter i boet,
hvorefter der fortsat er en formue i boet pa ca. t.kr. 17.000 til udlodning.

4

Skat traf den 16. december 2013 afgorelse om, at det tab, som boet havde selvan-

givet pa unoterede anparter i Virksomhed ApS 3 ikke

kunne godkendes, og Skat forhejede boets aktieindkomst med 16.999.995 kr.
Skats afgerelse er begrundet med folgende:

7

SKATSs forelgbige vurderinger og begrundelser

Reglerne i dedsboskifteloven er ensbetydende med, at boet skal afslut-
tes senest pa to-drs dagen, medmindre bobestyreren indhente skifteret-
tens tilladelse til at udskyde afslutningstidspunktet for boet. Realisation
af aktierne kan enten ske i fri handel eller ved at arveudleegge aktierne.
Arvingerne kan ikke succedere i aktierne, jf. dedsboskattelovens § 29.

Denne kendsgerning ma, efter SKATSs opfattelse, indga i den skatte-
maessige vurdering og kvalifikation af de dispositioner, som boet har
foretaget i boperioden.

Det folger af ligningslovens § 2, at der ved gkonomiske transaktioner,
herunder handel, mellem interesseforbundne parter skal anvendes pri-
ser og vilkar, der svarer til, hvad der kunne vere opnéaet, hvis transak-
tionerne var afsluttet mellem uafhengige parter.

Da boets afstar sine anparter i Virk. ApS 2
til Virksomhed ApS 3 ejer boet 100 % at anpar-
terne i begge selskaber. Det er SKATs opfattelse, at boets afstaelse af an-

parterne i YT - oottt af lig-

ningslovens § 2.

Egenkapitaten | R o p:.
30. april 2010 kr.- 13.230.137 og uanset at der foretages en kontant kapi-
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talforhejelse pa kr. 2.000.000 den 28. december 2010, der forbedrer egen-
kapitalen, der herefter udger kr. -11.723.898, hvorefter anparterne sael-
ges, anses det for godtgjort, at selskabet pa afstaelsestidspunktet er
steerkt insolvent. Pa tidspunktet for afstaelsen udger boets fordring pa
selskabet ca. 13.700.000. Henset til selskabets insolvens ma kursvardien
af denne fordring anses for 0, og boet har dermed reelt tab sit tilgodeha-
vende. Da boet afstar selskabet, men beholder fordringen pa selskabet,

patager boet sig ikke nogen risiko for at tabe sit tilgodehavende, da
dette allerede ma anses for tabt. Virksomhed ApS 3
der er 100 % ejet af boet, overtager Virk. ApS 2

for kr. 176.000 pa trods at en vaesentlig negativ egenkapital,
og Virksomhed ApS 3 accepterer samtidig, at
boet som salgende part beholder sin fordring pa ca. kr. 13.700.000.

Virksomhed ApS 3 patager sig dermed risikoen for,
at boet kraever at blive fyldestgjort, safremt
bliver tilfort tilstreekkelige midler- uanset om dette matte
ske ved egen indtjening, ved kapitalforhejelser e.l. Det er SKATs opfat-
telse, at dette vilkar er sa usaedvanligt, at det ikke ville veere opnaet,
hvis handlen var sket mellem uafhaengige parter.

Efter SKATSs opfattelse vil en uafhaengig keber sikre sig, at fordringen
enten indgik i handlen eller at fordringen var afviklet (f.eks ved gaelds-
konvertering) inden handlen blev effektueret. Dette bekraeftes af en
reekke domme pa omradet, hvor der er sket omkvalificering af kursge-
vinst/-tab til maskeret udlodning og hvor overdragelse af aktier og
fordring i underskudsgivende selskaber i alle tilfelde er foretaget sam-
let, jf. fx f.eks. SKM 2006.443 OLD, TfS 1999.346 H, TfS 2000.96 H.

Safremt boet havde solgt aktierne i selskabet og fordringen samlet for
kr. 176.000 eller boet havde afskrevet fordringen som tabt fordi den uaf-
haengige kober ikke ville overtage fordringen, sa ville boet have konsta-
teret et ikke fradragsberettiget kurstab, jfr. kursgevinstlovens § 14.

Som felge af interessefellesskabet gennemferes overdragelsen civilret-
ligt imidlertid saledes, at boet beholder sin nominelle fordring pa sel-

skabet, mens aktierne i det steerkt insolvente selskab saelges til det hele-
jede selskab Virksomhed ApS 3

En sadan abenbar usadvanlig og ikke forretningsmaessig begrundet
disposition kan ikke, efter SKATSs opfattelse, tillegges skattemaessig
virkning.

Den manglende forretningsmaessige begrundelse for dispositionen be-

styrkes yderligere af, at der blot 5 maneder efter overdragelsen af ak-
tierne i det insolvente selskab w
tl koncernselskabet gen-
nemfores en fusion med sidstnaevnte selskab, som det fortsaettende sel-

skab. En fusion, der efter oplysninger fra boets revisor, var planlagt til

at blive gennemfeort efter regnskabsafleggelsen for 2010. Det modtagne
selskab bliver saledes reelt
med ejeblikkelig virkning ved fusionen temt for vaerdier pa knapt 13
mio. kr. svarende til den negative egenkapital i det indskydende sel-

skab.
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Boet opnar endvidere, at boets nominelle fordring pa ca. 13.700.000 sti-

ger voldsomt i veerdi, da Virksomhed ApS 3
fortsat er solvent efter fusionen med Virk. ApS 2

[l og underliggende datterselskaber.

Skatteteknisk opnas endvidere, at da boets fordring pa det fortseettende
selskab, Virksomhed ApS 3 konverteres til ka-
pital, bliver anskaffelsessummen ikke reduceret efter aktieavancebe-

skatningslovens § 28, da selskabet i kraft af de gennemforte dispositio-
ner har positiv egenkapital inden geeldskonverteringen. Ved at handle

pé sé usaedvanlige og ikke forretningsmaessige vilkar opnér boet séle-
des, at boets fordring pa bliver
konverteret til anskaffelsessum pa anparter i INISEIMICENEE

Som anfort ovenfor er det SKATs opfattelse, at hvis salget af

Virk. ApS 2 var sket pa saedvanlige vilkar, ville
dette medfere, at fordringen var afstdet sammen med anparterne. Var
fordringen afstdet sammen med anparterne, ville det ikke vaere muligt
for boet efterfolgende at gennemfore en gaeldskonvertering og derved
konvertere fordringen til anskaffelsessum for anparterne.

Det er sdledes ogsd SKATs opfattelse, at foragelse af fordringens veerdi
ved fusionen mellem Virk. ApS 2
Virksomhed ApS 3

konvertering i det fortseettende

ll=1ene kan gennemfores grundet de useedvanlige handelsvilkar ved
bocts sals o T A | VS
I o boet som neaevnt ejer 100 %.

Det er SKATSs opfattelse, at boets fordring pa Virk. ApS 2

i skattemaessig henseende skal anses for afstdet sammen
med anparterne. Henset til den betydelige insolvens af dette selskab, er
det SKATSs opfattelse, at kursveerdien af fordringen udger kr. 0. Tabet
pa fordringen er ikke fradragsberettiget jfr. kursgevinstlovens § 14, stk.
2. Da fordringen i skattemaessig henseende anses for afstdet samtidig
med anparterne, er det derfor SKATSs opfattelse, at geeldskonverterin-
gen ikke kan tilleegges nogen betydning i relation til opgerelse af den
skattemaessige anskaffelsessum af anparterne.

Det forhold, at det selskabsretligt har veeret muligt at gennemfore dis-
positionerne, forhindrer ikke en anden skattemaessig kvalifikation af
dispositionerne, jfr. ligningslovens § 2."

4

Landsskatteretten stadfeestede den 13. november 2020 Skats afgorelse med fol-
gende begrundelse:

7

Landsskatterettens afgerelse
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Set fremgar af kursgevinstlovens § 1, stk. 1, nr. 1, at loven omfatter ge-
vinst og tab ved afstaelse eller indfrielse af pengefordringer.

Det fremgar af kursgevinstlovens§ 14, stk. 2, at tab pa fordringer pa sel-
skaber, hvorover den skattepligtige har eller har haft indflydelse som
omhandlet i aktieavancebeskatningslovens§ 4 ikke kan fradrages.

Kursgevinstlovens § 14, stk. 1, 1. pkt. og kursgevinstlovens § 2, som af-
fattet ved lov nr. 724 af 25. juni 2010, har virkning for gevinst og tab pa
fordringer, der er erhvervet den 27. januar 2010 eller senere.

Tab pa fordringer, der er erhvervet for den 27. januar 2010, er ikke
fradragsberettigede for ikke neeringsdrivende personer. Det fremgar af
kursgevinstlovens § 14, stk. 1, som affattet i lovbekendtgerelse nr.

1002 af 26. oktober 2009 af kursgevinstloven.

Det fremgar af kursgevinstlovens § 25, stk. 1, at gevinst og tab pa for-
dringer og geeld, der skal medregnes ved opgerelsen af den skatteplig-
tige indkomst, medregnes i det indkomstar, hvori gevinsten eller

tabet realiseres (realisationsprincippet).

Det fremgar af kursgevinstlovens § 26, stk. 2, at gevinst eller tab pa for-
dringer opgeres som forskellen mellem anskaffelsessummen og afstael-
sessummen. Som anskaffelsessum anvendes kursverdien pa erhvervel-
sestidspunktet, medmindre den skattepligtige godtger at have erhver-
vet fordringen for et hojere belab.

Af ligningslovens § 16 A, stk. 2, nr. 1, fremgar, at alt hvad der af selska-
bet udloddes til aktuelle aktioneerer eller andelshavere anses som skat-
tepligtigt udbytte.

Af ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1, fremgar, at udlodning af likvida-
tionsprovenu foretaget i det kalenderar, hvori selskabet endeligt ople-
ses behandles efter reglerne om beskatning af gevinst og fradrag for tab
ved afstdelse af aktier m.v.

Der er alene klaget over SKATs eendring af tabet pa anparterne i

SKAT har ikke eendret avance-
opgerelsen for || EEGzggGNCEYEV I | 2dsskatteret-
ten tager derfor ikke stilling til avanceopgerelsen ved afstdelse af anpar-

teri Virk. ApS 2 i

Det fremgar af sagens oplysninger, at boet ved opgerelsen af den skat-
temeessige anskaffelsessum pa anparterne i
har tillagt 17.000.000 kr. vedregrende afdedes fordring
pa Virk- ApS 2 0g
I fordring pa Virk. ApS 2 .

ApS 1 blev oplest den 18. januar 2012. Landsskat-
teretten finder derfor, at fordringen forst blev udloddet den 18. januar
2012. Idet boet ikke var ejer af fordringen den 29. december 2011, kan

fordringen ikke indga som skattemeessig anskaffelsessum pé anpar-
terne i Virksomhed ApsS 3 . Det er ikke godt-
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gjort, at fordringen i december 2011 blev udloddet som udbytte. Hvis
fordringen i december 2011 blev udloddet til den bogferte veerdi pa
3.816.480 kr., ville det ikke veere muligt at oplese %

som et solvent selskab ijanuar 2012.

Landsskatteretten finder, at afdedes fordring pa Virk. ApS 2
Hheller ikke kan medtages som skattemaessig anskaf-

elsessum ved opgarelsen af tabet. Begrundelsen herfor fremgar neden-
for.

Af forarbejderne til kursgevinstlovens § 1, jf. Folketingstidende 1996-
1997, tilleeg A, lovforslag L 194) fremgar, at ved indfrielse forstas en-
hver disposition, der bevirker en nedszeettelse af fordringens restgeeld,
eller som bevirker, at fordringen opherer.

Det beror pa en konkret bedemmelse, om sendring af en fordrings vil-
kar medforer, at en fordring skal anses for afstaet og en ny fordring for
stiftet.

Pa baggrund af sagens oplysninger leegger Landsskatteretten til grund,
at afdodes fordring p INENASASEA - -
anfordringsvilkar. Det er ikke godtgjort, at afdede ikke i overensstem-

melse med Sydbank A/S's krav afgav tilbagetreedelseserkleering over for
banken. Afdede stillede endvidere personlig kaution over for banken.

Landsskatteretten finder, at fordringen undergik sa veaesentlige vilkars-
endringer, at den i skattemaessig henseende blev indfriet til kurs 0, og
der blev stiftet en ny fordring til kurs 0.

Ved opgorelsen af afdedes fordring pa Virk. ApS 2

er medtaget et regreskrav pa 3.100.000 kr. i forbindelse med
boets indfrielse af en del af Virk. ApS 2's

geeld til Sydbank A/S den 22. oktober 2010. Landsskatteretten leegger til
grund, at boet ikke betalte geelden med henblik pa at erhverve en for-
dring pa men som folge af
afdedes haeftelse som selvskyldner for Sydbank A/S's tilgodehavende
hos Under sddanne omsteen-
digheder er regreskravet, jf. Vestre Landsrets dom af 10. maj 2019,
gengivet i SKM2019.305, forst erhvervet ved indfrielsen af Sydbank

A/S's tilgodehavende. P4 indfrielsestidspunktet var egenkapitalen i
IR - el over 13 mio. k.

Det fremgar af ligningslovens § 2, stk. 1, at der ved opgerelsen af den
skattepligtige indkomst for sa vidt angar kontrollerede transaktioner
mellem en aktioneer og selskaber, der kontrolleres af aktioneeren, skal
anvendes priser og vilkar, der er i overensstemmelse med "armsleeng-
deprincippet".

Aftalen om overdragelsen af anparterne mellem boet og
Virksomhed ApS 3 er en kontrolleret transaktion, idet over-
dragelsen er sket mellem selskaber, som kontrolleres af boet.



17

Ifolge Hojesterets dom af 2. februar 2012, gengivet i SKM2012.92 HR,
omfatter kontrollerede transaktioner alle forbindelser mellem de inter-
esseforbundne parter, f.eks. levering af tjenesteydelser, laneforhold,
overforsel af aktiver, immaterielle aktiver, der stilles til rddighed m.v.
Efter bestemmelsen kan skattemyndighederne foretage korrektion af
transaktioner mellem interesseforbundne parter, nar en transaktion
ikke er i overensstemmelse med, hvad der ville veere opnaeligt mellem
uafheengige parter. Korrektionsadgangen omfatter alle gkonomiske ele-
menter og gvrige vilkar af relevans for beskatningen, herunder ogsa
f.eks. forfaldstid, periodisering af renter og kurstab samt den retlige
kvalificering af transaktionen.

I den konkrete sag fandt Hojesteret, at en aftale om lan pa nulkupon-
vilkar indgdet mellem interesseforbundne parter med tilbagevirkende
kraft kunne korrigeres med hjemmel i ligningslovens § 2, stk. 1.

Ifolge sagens oplysninger heeftede afdede som selvskyldner for
Virk. ApS 2 og selskabets datterselskabers for-
pligtelser over for Sydbank A/S, ligesom
heeftede over for Sydbank A/S for selskabets forpligtelser
og selskabets datterselskabers forpligtelser over for Sydbank A/S.

Bl.a. derfor finder retten, at afdode/boet ikke ville have afgivet kontrol-
len i Virk. ApS 2 til en uafheengig tredje-
mand, ligesom en tredjemand ikke ville have erhvervet selskabet

uden samtidigt at have sikret sig ejendomsretten til afdedes fordring pa
selskabet. Landsskatteretten er derfor enig med SKAT i, at afdedes for-
dring pa || GRS s <2 anses for afstaet
samtidigt med afstdelsen af anparterne i selskabet til handelsveerdien
pa overdragelsestidspunktet, og at veerdien af fordringen pa dette tids-
punkt ma anses for at have veeret 0 kr.

Af de ovenfor neevnte grunde finder Landsskatteretten, at den skatte-

maessiie anskaffelsessum pa anparterne i Virksomhed ApsS 3

skal nedseettes med 17 mio. kr.

Det er er uden betydning, at de 2 fordringer i selskabsretlig henseende

er konverteret til anpartskapital i Virksomhed ApS 3

Det er ligeledes uden betydning, om der er, som anfort af re-
Virksomhed ApS 3

preesentanten, er bogferte merveerdier i
Landsskatteretten er derfor enig med SKAT i, at der ved opgerelsen af
den skattepligtige anskaffelsessum for anparterne i INESSIUCEENEE

& skal ses bort fra konverteringsbelabet pa ca. 17

mio. kr.

Landsskatteretten stadfeester derfor SKATSs afgarelse, hvorefter avancen
ved boets afstaelse af anparterne i
Bl cr ansat til 2.443.395 kr.

Landsskatteretten kan tiltreede Skattestyrelsens og klagerens repraesen-
tants standpunkt om, at den skattepligtige avance ved likvidationen af
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ApS 1 skal nedseettes med 3.816.480 kr. for ejer-
tidsfradrag som folge af, at denne fordring ma anses for veerdiles og
derfor ikke kan indga i afstaelsesvederlaget til kurs 100.

Landsskatteretten finder ikke, at det forhold, at Landsskatteretten del-
vist har anvendt en anden begrundelse end Skat kan fore til, at Skats af-
gorelse er ugyldig.

Forklaringer

Advokat ININCEIEZM og tid]. statsaut. revisor har afgivet forkla-

ringer.

Advokat har forklaret, at han blev advokat for familien igen-

nem sin far, der var formand for bestyrelsen i selskaber i
en arraekke. Som advokat bistod han med et generationsskifte i forbindelse med

indgaelse af aegteskab i 2004. Da afgik
ved deden, blev han udpeget som bobestyrer i henhold til testamente. Som bo-
bestyrer fungerede han som stedpude mellem eegtefeellen og bornene.

havde i de sidste ar investeret i en raekke forskellige projekter, der
blev kastet ind i finanskrisen. Revisor [[EMCUEEINN var inde i strukturen i

selskaber. Inden Afdade dede, blev han kaldt til
Vidne 1

bankmeder. Han mener, at revisor var inde over i forbindelse med
den forste del af generationsskiftet i 2004, men han kan ikke huske det.

var den, der stod for alt det praktiske med bogfering og banker mv.

Det Var sammen med Afdgdes datter,

-, der foretog de forskellige dispositioner i boet. Det var hensigten, at der
skulle ryddes sd meget op som muligt. Der var mange ejendomme i boet. Nogle
af elendommene fik de solgt, og andre blev ikke solgt. Det, der ikke blev solgt,
skulle samles i en pulje, sa det kunne gives videre og maske stige i veerdi. Boet
havde ogsa kautionsforpligtelser og geeldsforpligtelser. Afdedes detre, |
0g skulle ikke eje boets selskaber sammen. Han varetog ar-
vingernes interesser i at fa ryddet op. kom med nogle anbefalin-
ger, som de lyttede til. Bide han, ||l og 3 havde fuld tillid

i Vinel |} havde veeret rddgiver for o8

var ogsa radgiver for boet.

Han husker ikke preecist, hvornar Sydbank kaldte kautionen. Det var
-, der havde moderne med Sydbank. Den forste disposition om overdragelse

af anparterne i Ml Virksomhed ApS 3
var ikke den forste disposition i en keede af dispositio-

ner, men én af flere beslutninger, der blev truffet hen ad vejen. Han erindrer
ikke, hvorfor man ikke blot lavede en fusion i ferste omgang. Boet skulle gore
noget i forhold til Sydbank for at beholde engagementerne. De droftede ikke de
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skattemaessige forhold i boet. Det var , der lavede selvangivelsen,
og han lyttede til. Han havde ikke selv forstand pa de skattemaes-
sige forhold, sa boet leenede sig op ad pa det punkt. Han husker
noget om nogle afskrivninger, der var hensigtsmaessige, men kan ikke neermere
huske, hvad det vedrerte. Han horte ikke noget om fordringer mellem selska-
berne for, denne sag opstod.

Han kan ikke huske, at de diskuterede de enkelte selskaber, men de talte om
koncernen som sadan, herunder ogsa i forhold til kautionsforpligtelserne. Der
var udfordringer, men det gjaldt om at fa lukket s& meget som muligt ned, sa
boet kunne komme af med kautionsforpligtelserne. Pa skifterettens foresporgsel
om kontantindskuddet i selskabet, sendte han blot EEGESEN brev af 12.
marts 2013 videre til skifteretten. Han kunne sta inde for indholdet. Hvis de
ikke havde foretaget sig noget under bobehandlingen, ville det vaere endt med
en konkurs. Det var ikke ham, der lavede veerdianseettelsen i forbindelsen med
fusionen. naevnte for ham, at der var nogle yderligere veerdier i
Der var ikke nogen grund til at indhente yderligere vur-
deringer af aktiverne end den, som udarbejdede. Han var ikke in-
volveret i, om det gav mening at overdrage et selskab med en negativ egenkapi-
tal. Han sa det som et samlet hele. Da boet overdrog anparterne i
_, blev kautionsforpligtelsen overfor Sydbank opret-
holdt. Han kan ikke huske, om de pa forhand fik en godkendelse fra Sydbank
om, at kautionsforpligtelsen skulle ophere. Det vigtigste var at fa afsluttet for-
pligtelserne i forhold til Sydbank. Han har haft en lebende dialog med
LK. Der har veeret bomodereferater i boet. Han ved ikke, hvorfor de ikke
blev fremlagt i sagen. Der stod nok ikke noget af betydning. Der blev lebende
lavet nogle regneark, men han husker ikke, om der blev lavet flere notater af

BREEEN -nd dem, der er fremlagt i sagen.

MCUEEN (tidligere statsautoriseret revisor) har forklaret, at han fik kontakt
12003 og blev personlige revisor.
var erthvervsmand og gik gerne ind i projekter, som han sa
kom ind over efterfolgende. I efteraret 2008 kom finanskrisen. Det zendrede

hans rolle. Han havde kontakten med banken for Afdgde og satte
sammen med retningen. I starten var P1 ogsa
med. havde lant penge og kebt formueplejeaktier, men pa

det tidspunkt var aktierne faldet meget, og banken ville have en anden sikker-

hed. Hvis kunne pantsaette sin ejerandel i [RASERICTEEE
-, var problemet lost, men det lod sig ikke gore pa grund af medinteres-

senten i Virksomhed I/S 1 Afdgde havde veeret en mand,

der bestemte det hele, men blev nu last af banken. Der var kun den mulighed at

omdanne ejendommene, som Afdgde ejede personligt, til et selskab,
som banken kunne fa sikkerhed i. Aldgde havde en personlig for-

mue pa 47 mio. kr., sa der var muligheder for at finde en lgsning, men det
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handlede om at finde den rigtige. De lavede en skattefri virksomhedsomdan-

nelse og stiftede Virksomhed ApS 3 efter droftelse med

Sydbank.

Han udarbejdede abningsstatus til skifteretten. Bobestyreren,
- detre og han havde et mode, hvor de besluttede, at han skulle forsoge at

afvikle datterselskaber. De var enige

om at antage som konsulent pa salg af ejendommene.

var ogsa ejer af nogle pantebreve, der havde medfert ejerskab af
en reekke nodlidende ejendomme. De lgsninger, som de endte med at foretage i

boet, var noget, der kom hen ad vejen, da de matte arbejde med det muliges
kunst. Pa det tidspunkt var der ikke meget handel med ejendomme og projek-
ter. Sydbank havde et enske om at have ét selskab og én balance, som de skulle
forholde sig til. De matte derfor fusionere selskaberne sammen. De var nedt til
forud for fusionen at gore noget ved den negative balance, der var i
_. Vurderingen af 9. december 2010 fik han udarbej-
det for at finde kapitalbehovet i. Syd-
bank blev orienteret om fremgangsmaden og sagde god for den. De var nedt til
at have Sydbank med pa grund af kautionen. Ved generationsskiftet i 2004
havde de brugt meget tid pa at skille detrene ad ekonomisk. De projekter, der
14 i boet, var || EREEEEE o rojekter. Arvingerne ville veere sikre pa, at
de ikke skulle have penge op af lommen i forhold til projekterne. Meningen var,
at de samlede boets aktiver i en pakke, som arvingerne kunne forholde sig til.
Da anparterne endeligt blev overdraget til arvingerne, var arvingerne nedt til at
stille en midlertidig kaution overfor Sydbank, fer Sydbank ville slippe kautio-
nen mod boet.

De skattemeessige forhold har ikke veeret et tema i boets dispositioner. Sydbank
sagde, at der skulle private penge ind i engagementet. Da de regnede pa det i
december 2010, var de nedt til at tilfere yderligere 2 mio. kr. til
B 1 ot tidspunkt diskuterede de ikke, om mellemreg-
ningen med boet skulle gaeldskonverteres. Det kom forst senere, og pa det tids-
punkt var det solvensen i selskabet, der kraevede, at de gaeldskonverterede. De
dreftede ikke pa noget tidspunkt under boets behandling de skattemaessige for-

hold omkring de to fordringer pé com
boet og havde. Han kan vedsta indholdet af sit brev

af 12. marts 2013 til bobestyreren og skifteretten, men det er ikke korrekt, som
han anforte i brevet, at de i forbindelse med fusionen lavede geeldskonverterin-
gen for at udligne den negative egenkapital. De dispositioner, som de foretog i
boet, var nadvendige for at undga en konkurs. Han havde god erfaring med
lodrette fusioner i koncerner, hvorfor han foretrak den frem for en vandret fu-
sion med et sgsterselskab.
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Vurderingen af anparterne i af 9. de-
cember 2010 blev udarbejdet af ham og med hans medarbejder
. som penneforer. Hele boets aktivmasse blev set samlet, og fokus var pa
hvilke nettoveerdier, der var tilbage i boet. Da vurderingen blev udarbejdet, var
solgt, sa der var ikke driftsudgifter hertil, og den
ovrige drift i koncernen var nedbragt. Han spurgte internt pa revisionskontoret,
om vurderingerne, som han havde beskrevet overfor Sydbank i et brev af 8. ja-
nuar 2009, godt kunne vere uden professionelle vurderinger, hvilket han fik

bekreeftet. De sigtede efter at finde det belgb, der skulle tilfores
_ for, at anparterne kunne overdrages. Belgbet var un-
derordnet. Hvis der havde manglet flere midler, s matte boet blot have ind-
skudt mere.

Nar der i Landsskatterettens kendelse skrives om ”de forventede indtegter pa

fordringen”, er der nok tale om renter pa fordringen. Nar ApS 1's
- fordring pa Virk. ApS 2 blev nedskrevet i

arsrapporten for 2009 til 0 kr., beroede det pa, at det var et krav efter regnskabs-

loven, nar egenkapitalen i var negativ,

og regnskabet skulle udvise et retvisende billede. De overvejede 1kke om for-
dringerne ved salg af ||| GGG !
I s<ule afskrives eller medoverdrages. Det var en

mulighed, at selskabet efter oprydningen skulle ud til arvingerne, som samti-
digt kunne fa udlagt fordringen mod selskabet. Arsregnskaberne er afgivet med
en almindelig tidsforskydning, og det kan veere grunden til, at man har anfert
usikkerheden i veerdianseettelsen af Virksomhed I/S 1 i forbindelse med

arsrapporten for Virksomhed ApS 3 i

g
;o I el Han hu-
sker, at || EGTIEEEE O v [ukket, men han husker ikke det pree-

cise tidspunkt for overdragelsen. Der var ikke lavet mere bogfering i boets sel-
skaber end det, der er fremlagt i sagen. Resten af bogferingen blev lavet i han-
den. Han kan ikke svare pd, hvorfor udskriften af bogferingen angiver at veere
udskrevet den 5. marts 2012. Han husker ikke, at han har udarbejdet andre no-
tater end notatet af 25. oktober 2011, men formoder, at bobestyrer havde nogle
referater. Han udarbejdede oversigter over samtlige af boets aktiver fra dodsda-
gen og frem. Nar han i brevet til bobestyrer og skifteretten skrev, at man undgik
konkurs, beroede det pa, at Sydbank kunne have begeeret selskaberne konkurs.
Banken spillede ikke s& hardt ud, men kassekreditten kunne veere kreevet ind-
friet med 14 dages varsel.

Omstruktureringen var begyndt for Afdgdes dedsfald, men der var
ingen masterplan fra start. Det forhold, at Virk. ApS 2

- skyldte boet penge, var ikke nogen trussel for selskabets eksistens, da

Boet fik overdraget
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Virk. ApS 2 og boet reelt var den samme.
var solvent ved fusionen, og det var derfor ikke
korrekt, som han angav i brevet til bobestyrer og skifteretten, at mellemregnin-

gen blev brugt til at udligne en negativ egenkapital. Virksomhed I/S 1

ejede nogle erhvervslejemal i Kolding, som altid havde veret godt udlejet. Da
de vurderede handelsverdien af sa de pé ejendom-
men og brugte kapitalafkastmetoden. De satte resultatet konservativt til 3,5
mio. kr., hvor der var indregnet risiko for lediggang og udgifter til vedligehold.
Han dreftede det med der stod for administrationen af ejendom-
men. Han dreftede det ogsa med der var ved
I o; hon ringede til EDC Erhverv, sa han var sikker p4, at de ramte
renteniveauet. Forrentningskravet er udtryk for markedets forventede forrent-
ning for den pageeldende type ejendom. Han har taget udgangspunkt i
SISl resultat for primeer drift med tilleeg af afskrivninger. Nar
man udarbejdede regnskaber, anvendte man de bogferte veerdier. Der var ikke
praksis for at opskrive veerdier i regnskaberne, da kravene hertil var meget
vidtgdende. Nar man skrev, som man gjorde i ledelsesberetningen i arsrappor-
ten for i 2009/2010, skyldes det, at fort-
sat drift kreevede opbakning fra banken, hvilket man ogsa havde. Der var et po-
sitivt cash flow i selskabet, og pengeinstituttet havde finansieret driften.

Nar de valgte, at Virksomhed ApS 3 skulle veere det

fortseettende selskab, beroede det ogsa pa praktiske forhold, da de ellers skulle
e@ndre selskabets indgaede lejekontrakter. Det var en forudseetning for fusio-
nen, at kreditorerne skulle kunne sgge sig fyldestgjort efter fusionen. Pa tids-
punktet, hvor man foretog geeldskonverteringen, mente boet at have 17 mio. kr.

til gode. De handskrevne noter pa bogferingen i
I bosforing var héndskrift. Fordringen blev

flyttet pa tidspunktet for geeldskonverteringen. Det blev skrevet ned, at fordrin-
gen blev overdraget. De handskrevne noter pa mellemregningskontoen er af zel-

dre dato, og de var der, da bilaget blev fundet til brug for sagen. Arvingerne
havde helst set, at de kunne seelge selskabet, men det kom sent i processen, at
de skulle kebe anparterne ud af boet i stedet for at f4 dem udlagt. Han var me-
get forsigtig, da han i likviditets- og aktiv/geeldsoversigten af 16. april 2010 til

Sydbank, skrev, at det lobende nettoafkast for ville

veere 1.500.000 kr. pr. ar.

Parternes synspunkter

Boet efter Afdgde har i sit pastandsdokument anfort:

4

Overordnede anbringender
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Nar anparter i et selskab erhverves ved konvertering af en fordring pa
selskabet til anparter, er anskaffelsessummen for anparterne lig fordrin-
gens kursveerdi.

I den foreliggende sag, har boet konverteret en fordring pa 17.000.000 kr.
pa Ejendomsselskabet til anparter. Det gores gaeldende, og det synes i
ovrigt ogsa at veere ubestridt, at fordringens kursveerdi pa konverte-
ringstidspunktet var lig fordringens palydende, dvs. 17.000.000 kr. Det
skatteretlige udgangspunkt er derfor, at boet kan medregne de
17.000.000 kr. til boets anskaffelsessum for anparterne i Ejendomsselska-
bet.

Udgangspunktet kan kun fraviges, hvis der foreligger helt seerlige
grunde, og der i gvrigt er klar hjemmel hertil. Skatteministeriet har ikke
pavist, at dette skulle veere tilfeeldet i den foreliggende sag, og der er der-
for ikke anledning til at nedseette boets anskaffelsessum (og dermed for-
hgje boets avance) pa anparterne i Ejendomsselskabet med 17.000.000 kr.

Hyvis retten giver boet medhold i ovenneevnte, er der ikke anledning til
at anse fordringen pa 3.816.480 kr. for veerdiles, og der er derfor heller
ikke anledning til at nedseaette boets avance pa anparterne i [ med
dette belgb.

Boets skattepligtige nettoavance pa aktier/anparter skal derfor samlet set
nedseettes med 17.000.000 kr. - 3.816.480 kr. = 13.183.520 k.

Supplerende anbringender

Boets dispositioner har veeret baret af reelle hensyn og har ikke haft til
formal at omga skattereglerne og konstruere et uretmaessigt fradragsbe-
rettiget aktietab. Der er allerede derfor ikke grundlag for at omkvalificere
eller tilsideseette nogen af dispositionerne i skattemaessig henseende.

Samtlige Skatteministeriets anbringender tager udgangspunkt i det po-
stulat, at fordringen pa de 17.000.000 kr. var veerdilos forud for fusionen
mellem Ejendomsselskabet og MR den 27. maj 2011. Skatteministe-

riets postulat er baseret pa, at MiSHaEda bogforte egenkapital pr. 30. april
2010 var -13.230.137 kr., jf. (AN drsrapport for 2009/2010 (bilag 8).

Det bestrides, at fordringen var veerdiles forud for fusionen.

Det ma her indledningsvis bemaerkes, at en debitors negative egenkapi-
tal ikke uden videre forer til, at kreditors tilgodehavende er veerdilest.
Hvis debitor f.eks. har aktiver for 100 og forpligtelser for 400 (kreditors
tilgodehavende) og dermed en egenkapital pa -300, vil kreditors tilgode-
havende jo ikke veere vaerdilest, men i stedet vaere 100 veerd svarende til
kurs 25.

I den foreliggende situation var veerdien af fordringen pa de 17.000.000
kr. imidlertid ikke under kurs 100.

MR bog forte egenkapital pr. 30. april 2010 var godt nok -13.230.137
kr. Den skatteretlige vurdering af en fordrings veerdi skal imidlertid ikke
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ske pa baggrund af debitors regnskabsmaessige vardier, men pa bag-
grund af handelsveardier, og ved vardiansattelsen af fordringen pa de
17.000.000 kr. ma der derfor foretages op- og nedskrivninger af
regnskabsmaessige veaerdier til handelsvardier. Wghavde betyde-
lige ikke-bogforte mervaerdier, jf. neermere nedenfor, som bevirkede, at
W reelle egenkapital — efter kapitalforhejelsen den 28. december
2010, hvor der blev indskudt 2 mio. kr. — var positiv. Der er som felge
heraf ikke belaeg for at haevde, at fordringens vaerdi forud for fusionen
var lavere end dens palydende. Og dermed falder Skatteministeriets ar-
gumentation helt og aldeles fra hinanden.

Mervardierne var navnlig knyttet ﬁlw ejerandel i|dUSCUIICEER
_. Som det fremi ar af notat at 9. december 2010 udarbejdet a

statsautoriseret revisor Person 8 (bilag 9), var det vurderingen,
at denne mervaeerdi var pa 25.000.000 kr. — 11.057.955 kr. = 13.942.045 kr.
Regnestykket kan naermere forklares som folger:

- Virksomhed I/S 1's hovedaktivitet var at opfere ejendomme
med udlejning for oje, jf. Virksomhed I/S 1's arsrapport for

2009 (bilag 11).

- Det folger af arsrapporten, herunder note 1, at

grunde og bygninger (materielle anlaegsaktiver) havde en

ogtort veerdi efter afskrivninger pa 22.115.910 kr. pr. 31. december

2009. Da MiiNAa havde en ejerandel pa 50% af JRESIICEIEE
e indgik den bogferte veerdi af Virksomhed I/S 1's

grunde og bygninger i bogferte veerdi med 50% af

22.115.910 kr., dvs. 11.057.955 kr.

- Den reelle veerdi af grunde og bygninger blev opgjort pa baggrund
af et skennet arligt resultat i Virksomhed 1/S 1 pa 3.500.000
kr. og et afkastkrav pa 7%, dvs. at veerdien kunne opgeres som
3.500.000 kr./0,07 = 50.000.000 kr. Da |fiikaaad havde en ejerandel pa
50% i Virksomhed I/S 1 var andel af den reelle
veerdi 50% af 50.000.000 kr., dvs. 25.000.000 kr.

Det er almindeligt anerkendt, at maling af en udlejningsejendoms dags-
veerdi (handelsveerdi) kan ske pa baggrund af en afkastbaseret model,
hvor verdiansaettelsen tager udgangspunkt i nettodriftsresultatet og et
forrentningskrav. Der er derfor ikke grundlag for at anfeegte den veerdi-
ansattelsesmetode, der er anvendt ved vardiansaettelsen af
SRR  aste ejendomme. Der er heller ikke grundlag for at an-
feegte storrelsen af de parametre (skennet resultat og afkastkrav), der er
anvendt, og samlet set er der derfor ikke anledning til at anfeegte den
verdiansattelse pa 50.000.000 kr. (eller 25.000.000 kr. for en ejerandel pa
50%), der har ligget til grund for opgerelsen af de ikke-bogferte merveer-
dier.

Vardiansaettelsen stottes da ogsa af felgende forhold:

- Den offentlige ejendomsvurdering af de omhandlede ejendomme
pr. 1. oktober 2009 led pa 50.150.000 kr., jf.
Bl irsrapport for 2009 (bilag 11).
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- Skattemyndighederne har tidligere anerkendt veerdianseettelsen, jf.
Landsskatterettens kendelse (bilag A, original s. 19), hvoraf frem-
gar, at "SKAT har ikke grund til at anfeegte denne veerdianseet-
telse”.

- I en fusionsbalance skal der anvendes dagsverdier for det ophe-
rende selskab. I den felles regnskabsopstilling (bilag 14), der blev
udarbejdet i forbindelse med fusionen mellem Ejendomsselskabet
og er den bogferte veerdi pr. 1. januar 2011 af
ejerandel i |[INESEUEEIEENN opskrevet med 14.557.411 kr.
til en dagsveerdi pa 24.361.136 kr. Det fremgar af den feelles regn-
skabsopstilling, at Ejendomsselskabet efter fusionen havde en
egenkapital pa 9.303.008 kr. Det kan saledes konstateres, at egenka-
pitalen ville have veret negativ uden opskrivningen. Det fremgar
af kreditorerkleeringen (bilag 15), at “kreditorerne i de fusionerende
selskaber ma antages at veere tilstreekkeligt sikrede efter fusionen,
jt. Selskabslovens § 242.” Det var en forudseetning for, at statsauto-
riseret revisor [ NIGICEIN kunne afgive en positiv kreditorerklee-
ring, at Ejendomsselskabet efter fusionen havde en positiv egenka-
pital, idet Ejendomsselskabets oprindelige kreditorer ellers ikke
ville have veeret lige sa godt stillet efter fusionen som fer fusionen.
Statsautoriseret revisor w ville saledes ikke have kunnet
afgive en positiv kreditorerkleering, hvis ikke han havde veeret af
den opfattelse, at opskrivningen af den bogferte veerdi var reel.

- Opskrivningen af verdien af ejerandelen i Virksomhed I/S 1
[l blev fastholdt i Ejendomsselskabets arsrapport for 2011 (bilag
21), en arsrapport, der er revideret, og hvor det fremgar af revi-
sionspategningen, at “Det er vores opfattelse, at arsregnskabet gi-
ver et retvisende billede af selskabets aktiver, passiver og finansi-
elle stilling pr. 31. december 2011 (...).”

Det kan yderligere bemeerkes, at hvis der —i den foreliggende situation —
ikke havde veret gennemfort en geeldskonvertering, ville veerdien af
Ejendomsselskabet péa salgstidspunktet i februar 2013 have veeret
16.113.000 kr. —17.000.000 kr. =-887.000 kr., og boet havde i s& fald mattet
seelge anparterne for 2 x 1 kr., hvorefter avanceopgerelsen havde set sa-
ledes ud:

Salgssum 2 kr.
Skattemeessige anskaffelsessum v.
virksomhedsomdannelse

-13.619.605 k.
Avance -13.619.603  kr.

Dvs. man havde haft stort set det samme tab pa anparterne i Ejendoms-
selskabet, som man faktisk fik. Ogsa dette illustrerer, at boets dispositio-
ner ikke har veeret baret af et gnske om at opna et uretmeessigt fradrags-
berettiget aktietab.
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Skatteministeriet Departementet har i sit pastandsdokument anfort:

7

3. ANBRINGENDER

3.1 Det faktiske og retlige udgangspunkt

Do I N o den 27. au-

gust 2010 (bilag A, s. 1, neestsidste afsnit) ejede han bl.a. 100 % af ejen-
domsselskabet og

jf. oversigten med strukturen pa dedsdagen (bilag 2a). Begge selskaber
var derfor kontrolleret af boet efter || EAESEEEI dod.

P& dedsdagen havde en fordring pa [EREEEE pa
10.620.219 kr. Pa baggrund af kautionsforpligtelse
over for Sydbank forw geeld overforte boet den 22. oktober 2010
3,1 mio. kr. til Sydbank (bilag A, s. 8, 5. afsnit f.) til nedbringelse af
-gaeld. Boets fordring pa udgjorde herefter 13.720.219 kr.

havde ifglge arsrapporten for 2009/2010 (bilag 8) en egenkapital
pa -13.230.137 kr. (bilag 8§, s. 9). var altsa ifelge arsrapporten og
den negative egenkapital ikke i stand til at indfri sine forpligtelser, her-
under boets fordring. Dette understreges ogsa af den indbetaling, som
boet matte foretage pa baggrund af kautionen over for Sydbank.

Kursgevinstlovens § 14, stk. 2, 1. pkt., har (og havde) felgende ordlyd:

"Tab pd fordringer pd selskaber, hvorover den skattepligtige har eller har
haft en indflydelse som omhandlet i aktieavancebeskatningslovens § 4, el-
ler tab pd fordringer pd den skattepligtiges agtefeelle, foraeldre og bedste-
foreeldre samt born og borneborn og disses aegtefeller eller dodsboer efter
de naevnte personer kan ikke fradrages.” (mine understregninger)

Tab pa boets fordring pé kunne dermed ikke fradrages, idet
var hovedaktioneer 1 selskabet og dermed havde indflydelse
som omhandlet i aktieavancebeskatningslovens § 4.

Aktieavancebeskatningslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., har felgende ordlyd:

"I det omfang nedbringelse eller indfrielse af en fordring eller sikkerheds-
stillelse for en fordring sker i forbindelse med et kapitalindskud til skyld-
neren eller til et selskab m.v., hvori skyldneren ejer mere end 10 pct. af
aktie eller anpartskapitalen, nedsaettes anskaffelsessummen for de aktier,
der er erhvervet i forbindelse med kapitalindskuddet, med det belob, hvor-
med den indfriede fordrings pilydende overstiger fordringens kursveerdi
pd indfrielsestidspunktet.”

Hvis boets fordring pa llSkad var blevet nedbragt eller indfriet i forbin-
delse med et kapitalindskud til var anskaffelsessummen for de
erhvervede aktier dermed blevet nedsat efter kursveerdien.
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Det folger derudover af praksis, at det har karakter af maskeret udlod-
ning, hvis en skattepligtig erhverver et veerdilest selskab og en veerdiles
fordring pa selskabet, og selskabet herefter kapitaliseres samt afdrager
pa fordringerne, jf. UfR 1999.1012 H, UfR 2000.757 H og
SKM2006.443.OLR.

Ud over boet havde ogsa en fordring
pé MR Denne fordring havde i december 2011 en bogfert veerdi pa
3.816.480 kr. (f.eks. bilag A, s. 32, 5. afsnit).

Det folger af kursgevinstlovens § 4, stk. 1, 1. pkt., at "Tab pi fordringer pd
koncernforbundne selskaber kan ikke fradrages”. Idet W og ﬂﬁvar

koncernforbundne selskaber, jf. kursgevinstlovens § 4, stk. 2, nr. 1 og 2,
ville tab p4 M fordring pa dermed heller ikke kunne fradra-

ges.

I sagen har boet efter kautionsbetalingen til Sydbank pa 3,1 mio. kr. fore-
taget fire sammenhangende dispositioner (jf. neermere afsnit 3.2 neden-
for), hvor den indledningsvis omtalte geeldskonvertering og det indled-
ningsvis omtalte salg af anparterne i ejendomsselskabet var de sidste to
af de fire dispositioner:

Forst solgte boet sine anparter i til ejendomsselskabet (afsnit
3.2.1). Derefter fusionerede boet ejendomsselskabet og (afsnit
3.2.2). Som den tredje disposition gennemforte boet en geeldskonverte-
ring i ejendomsselskabet, hvorved ejendomsselskabets geeld til boet blev
konverteret til kapital (afsnit 3.2.3). Og endelig solgte boet sine anparter
— herunder anparterne udstedt ved geeldskonverteringen — til
I - vinger (afsnit 3.2.4).

Det er Skatteministeriets hovedsynspunkt, at boets sindrige dispositio-
ner ikke kan anerkendes i skattemaessig henseende, dels fordi boet ikke
har iagttaget armsleengdeprincippet, dels fordi dispositionerne er udtryk
for (forseg pa) omgaelse af de ovennaevnte bestemmelser samt den oven-
neaevnte praksis med henblik pa at skaffe boet en nedsat anskaffelsessum
pa aktier i ejendomsselskabet frem for, at boet og fik et ikke-
fradragsberettiget tab pa en fordring pa og fremfor at boet enten
fik en nedsat anskaffelsessum ved en geeldskonvertering i eller
skulle udlodningsbeskattes.

Der var ingen erhvervsmeessig — og heller ikke en anden ikke-skattemaes-
sig — begrundelse for den keede af komplicerede og omkostningstunge
dispositioner, som boet iveerksatte for at udlegge sit ejerskab til M

til arvinger.

Boet har heller ikke opfyldt Skatteministeriets opfordringer om fremlaeg-
gelse af dokumentation for grundlaget for de boets dispositioner og de
hermed forbundne rddgiveromkostninger, jf. neermere afsnit 3.3 neden-
for. Ilyset af, at SKATSs afgorelse blev truffet allerede i december 2013, er
det klart, at boets undladelse af at fremleegge dette materiale ikke blot
skyldes, at materialet ikke leengere findes. Undladelsen skyldes, at frem-
leeggelsen af materialet ville cementere, at den sammenhaengende kaede
pa fire dispositioner alene havde til formal at forvandle et ikke-fradrags-
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berettiget tab til et fradragsberettiget tab. Der er intet andet formal med
en sa kompliceret dispositionskaede.

Den manglende fremleaeggelse af dokumentation for afholdte radgiver-
udgifter trods Skatteministeriets opfordring herom ma desuden tilleeg-
ges processuel skadevirkning. Det ma laegges til grund, at omkostnin-
gerne til boets fire dispositioner var betydelige, hvilket ogsa underbyg-
ges af de blot to fremlagte fakturaer fra revisor (bilag 26 og 27). Det er
klart, at sddanne betydelige radgiverudgifter til de gennemferte disposi-
tioner alene afholdes af én grund — nemlig i et forsog pa at skabe et skat-
temaessigt fradrag, hvor lovgivningen udtrykkeligt fastslar, at der intet
fradrag er.

Boets manglende besvarelse af Skatteministeriets (fuldt ud relevante) op-
fordringer viser dermed i sig selv motivet bag boets dispositioner; at der
skulle skabes et betydeligt skattemeessigt fradrag.

Det folger heraf, at boet ikke loftet sin bevisbyrde for at have lidt et
fradragsberettiget tab pa sine aktier i ejendomsselskabet, og at Skattemi-
nisteriet derfor skal frifindes.

3.2 Narmere om boets dispositioner og konsekvenserne heraf
3.2.1 Salget af til ejendomsselskabet

Den forste af boets fire dispositioner var, at boet den 29. december 2010
solgte sine anparter i Wtil ejendomsselskabet for (hele) 176.000 kr.,
selvom Wegenkapital pr. 30. april 2010 var negativ med 13.230.137
kr., og selvom opnaelsen af en afstdelsessum pa 176.000 kr. var baseret pa,
at boet forinden forhejede kapitalen med (hele) 2 mio. kr.

Det giver ikke mening at betale 176.000 kr. for et selskab med en negativ
egenkapital pa 13,2 mio. kr.

Det giver heller ikke mening at forheje en anpartskapital med 2 mio. kr.
og afholde ikke neermere oplyste betydelige rddgiveromkostninger til
kapitalforhgjelsen for derefter at saelge selskabet for 176.000 kr.

Allerede den forste af boets fire dispositioner viser dermed, at formalet
ikke var af seedvanlig erhvervsmaessig karakter, men at formalet var at
gore en ikke-fradragsberettiget fordring fradragsberettiget.

Uden at forholde sig til, at boet betalte 2 mio. kr. ved kapitalforhgjelsen
for at f& en salgssum pa 176.000 kr., har boet som forklaring pa den veer-
dianseettelse, der dannede grundlag for ejendomsselskabets betaling af
176.000 kr. for anparterne i Whenvist til (replikken, s. 2, sidste af-
snit), at der blev foretaget en "requlering for mer-/mindreverdier i forhold til

bogforte veerdier” og henvist til et notat af 9. december 2010 fra statsauto-
riseret revisor (bilag 9).

Den anvendte fremgangsmade med opskrivning og nedskrivning af

egenkapitalen er imidlertid uegnet, hvis man ensker at foretage ”...en
vurdering af den reelle veerdi af " (replikken, s. 2, sidste afsnit). Den
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anvendte fremgangsmade har derfor ikke veeret et udslag af et enske om
at finde Wreelle veerdi, hvor der i stedet havde varet anvendt en
anerkendt veerdianseettelsesmetode.

At metoden er uegnet til at udfinde V'rk' Bkl vordi understreges af det
arbitreere i veerdireguleringen af Virksomhed I/S 1 fra 11.057.955
kr. til 25.000.000 kr., dvs. med godt 13,9 mio. kr. Reguleringen var baseret
pa, at MiKAkejede 50 % af og at interessent-
skabet dels havde en afkastgrad pa 7 %, dels et estimeret resultat pa 3,5
mio. kr. ((3.500.000 : 0,07) x 0,5 =25 mio. kr.). Resultatestimatet pa 3,5 mio.
kr. var alene baseret pa en reekke losere og ikke neermere underbyggede
betragtninger (processkrift 1, s. 2, 2. afsnit ff.). Der er desuden intet i de

pageeldende betragtninger, der tilsiger, at resultatet skal opgeres til
netop 3,5 mio. kr. frem for 3, 4 eller 5 mio. kr.

Afkastgraden pa 7 % var ifelge boets egne oplysninger (processkrift 1, s.
3, 1. afsnit) “forsigtigt sat pd baggrund af revisors telefoniske droftelser med
erhvervsmaglere”. Ud over at det — trods klar anledning hertil — ikke er
oplyst, hvad der ligger i, at afkastgraden var “forsigtigt sat”, forekommer
den anvendte metode ganske tilfeeldighedspreeget i lyset af, at den er ba-
seret pa resultatet for ét ar, og at afkastgraden er fastsat pa baggrund af
telefoniske droftelser med erhvervsmaeglere (hvis svar ikke er neermere
belyst.

Til illustration af metodens uhensigtsmeessighed kan naevnes, at hvis af-
kastgraden blot havde veeret fastsat til 7,5 % i stedet for 7 %, havde veer-
dien af udgjort 46.666.666,67 kr. (3.500.000 : 0,075)
x 0,5), hvilket (alt andet lige) havde bevirket, at der var betalt en overpris
for pa over 3 mio. kr. (46.666.666,67 — 50.000.000 + 176.000 =
3.157.333,33).

Dertil kommer, at der ifelge boet (processkrift 1, s. 2, 1. afsnit) gjaldt be-
tydelige begreensninger i adgangen til at rdde over interessentskabsan-
delen, hvilket imidlertid slet ikke er taget i betragtning ved vaerdiansaet-
telsen. Blandet andet dette forhold bevirker ogsa, at der ikke blot kan
saettes lighedstegn mellem den offentlige ejendomsvurdering og

MESEEEEERY voerdi (jf. i modsat retning replikken, s. 3, naestsidste af-

snit).

Boets interne salg af anparterne i til ejendomsselskabet er der-
med i grundleeggende strid med armsleengdeprincippet.

Tilsidesaettelsen af armsleengdeprincippet kommer tillige til udtryk ved,

at boets afheendelse af anparterne i M til ejendomsselskabet inde-

bar, at ejendomsselskabet efter overdragelsen havde kontrollen med Virk. ApS 2
Il sclvom boet stadig haeftede for m geeld i kraft af |JINEERES
I <-utionsforpligtelse over for Sydbank-. Boet havde omvendt
fortsat en meget betydelig fordring pa Wpé over 13 mio. kr., som
—navnlig i kraft af selskabets likviditetsmaeessige situation — var en trussel
mod selskabets eksistens.

Det siger sig selv, at en sadan fremgangsmade ikke havde veeret fulgt
mellem uatheengige parter, jf. ogsa Landsskatterettens begrundelse (bi-
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lag A, s. 33, fjerdesidste afsnit). Fremgangsmaden indebar saledes for det
forste, at ejendomsselskabet kunne bruge sin kontrol til at ege
geeld til Sydbank for boets regning (idet boet fortsat haeftede for il
engagement med Sydbank pa grund af Afdgdes kaution over
for Sydbank). For det andet kunne boet bade bringe \iiiad i ufore ved
at kraeve fordringen — der var pa anfordringsvilkar — indfriet helt eller
delvist og fa del i midler indskudt eller indtjent under ejendomsselska-
bets ejerskab.

Som anfert af SKAT (bilag A, s. 15, 1. afsnit, og s. 18, 3. afsnit ff.) ville
fordringen i en handel mellem uafhaengige parter enten indga i handlen
eller blive afviklet (pa samme made som kautionsforpligtelsen ville). I
overensstemmelse med armslengdeprincippet, jf. ligningslovens § 2, stk.
1, og Landsskatterettens afgerelse (bilag A, s. 33, fjerdesidste afsnit) skal
boets fordring derfor anses for afstaet pa tidspunktet for boets overdra-
gelse af anparterne i til ejendomsselskabet. Allerede derfor kan
boet ikke senere konvertere fordringen til kapital i ejendomsselskabet, jf.
nermere om denne gaeldskonvertering i afsnit 3.2.3 nedenfor.

3.2.2 Fusionen mellem og ejendomsselskabet

Boets andet disposition var, at boet cirka et halvt ar senere — den 27. maj
2011 - fusionerede ejendomsselskabet og dets datterselskab med
ejendomsselskabet som fortsettende selskab.

I kraft af fusionen og den deraf felgende universalsuccession fik boet —
civilretligt — en fordring pa ejendomsselskabet i stedet for en veardiles
fordring pa det steerkt underkapitaliserede datterselskab Selv
efter overtagelsen af [BNaIog dette selskabs meget betydelige negative
egenkapital havde ejendomsselskabet fortsat en (betydelig) positiv egen-
kapital.

Ogsa fusionen var dermed i strid med armsleengdeprincippet, idet ejen-
domsselskabet aldrig var indgaet i en fusion med det underkapitalise-
rede og havde overtaget datterselskabets gaeld til boet, som der-
imod var blevet forlangt afviklet i forbindelse med fusionen, hvis der var
handlet pa markedsvilkar.

Gaeldsovertagelsen skyldtes alene boets bestemmende indﬂydelse iejen-
domsselskabet og

I det omfang boets fordring pa ikke anses for afstaet allerede i
forbindelse med boets salg af | Virk. ApS 2 5 ejendomsselskabet, jf. afsnit
3.2.1 ovenfor, skal boets fordring pa pa den baggrund og i med-
for af lignjnislovens § 2, stk. 1, anses for afstaet pa tidspunktet for fusio-

nen mellem og ejendomsselskabet.

Anses boets fordring pé ikke for afstaet, skal ejendomsselskabets
overtagelse af fordringen anses for en maskeret udlodning til boet, der i
sig selv kan begrunde den foretagne forhejelse af boets skattepligtige
indkomst. Som naevnt afslutningsvis i afsnit 3.1 ovenfor felger det af
praksis, at det har karakter af en maskeret udlodning, hvis en skatteplig-
tig erhverver et vaerdilest selskab og en verdiles fordring pa selskabet,
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og selskabet herefter kapitaliseres samt afdrager pa fordringerne, jf. UfR
1999.1012 H, UfR 2000.757 H og SKM2006.443.JLR. Baggrunden for den
pageeldende praksis er, at opretholdelsen af og afdragene pa fordringen
beror pa den skattepligtiges bestemmende indflydelse, idet uafheengige
parter ville bringe fordringen til opher i forbindelse med salg af selska-
bet.

Det skal pa samme made anses for en maskeret udlodning fra ejendoms-
selskabet til boet, at ejendomsselskabet (civilretligt) overtog 'W
geeld til boet. Det gor ingen forskel, om der erhverves et nodlidende sel-
skab, der herefter kapitaliseres, eller om et solidt selskab fusionerer med
et nadlidende selskab og derved overtager dette selskabs geeld. I begge
tilfeelde er der tale om en ageren, der alene foretages som folge af den
bestemmende indflydelse hos selskabskeberen (eller dennes ejer).

3.2.3 Kapitalforhojelse ved geeldskonvertering i ejendomsselskabet

Boets tredje disposition var, at boet efter yderligere cirka et halvt ar — den
21. december 2011 — gennemforte en kapitalforhgjelse i ejendomsselska-
bet pa 17 mio. kr. i form af en konvertering af geeld til selskabskapital
(bilag 19).

Ud over at der skete konvertering af den fordring pa ejendomsselskabet,
som boet — civilretligt — havde faet ved fusionen med jf. afsnit
3.2.2 ovenfor, har boet anfert, at der skete konvertering af en yderligere
fordring pé 3.816.480 kr., som hidrerte fra

Allerede i svarskriftet (s. 3, sidste afsnit f.) papegede Skatteministeriet, at
det var uklart, hvilken geeld som ifelge boet blev konverteret til anparts-
kapital, idet der blev omtalt en fordring, som boet forst senere fik udlagt
ved oplesningen af jf. steevningen, s. 3, 1. og 6. afsnit.

Sidenhen fremsatte boet (replikken, s. 5, tredjesidste afsnit) det udoku-
menterede synspunkt, at ” fordring pi Ejendomsselskabet blev efterfol-
gende overdraget til boet”. Som svar herpa anferte Skatteministeriet (dup-
likken, s. 4, 3. afsnit), at det ikke fremgik, hvornar overdragelsen fandt
sted, samt at der ikke var fremlagt dokumentation for overdragelsen, og
Skatteministeriet opfordrede derfor boet til at fremleegge dokumentation
for overdragelsen.

I boets processkrift 1 af 12. oktober 2021 anferte boet (s. 3, 3. afsnit), at
der ikke var udarbejdet transaktionsdokumenter, og at transaktionerne
blot var registreret pa mellemregninger. Skatteministeriet genfremsatte
herefter i processkrift A af 23. november 2021 (s. 2, 1. afsnit) sin opfor-
dring om fremleeggelse af dokumentation og papegede, at det i hvert fald
bude vaere muligt at fremleegge dokumentation for registreringen pa de
pageldende mellemregninger.

Ved boets processkrift 2 af 23. juni 2023 afgivet over halvandet ar senere
og ca. 3%2 uge for forberedelsens afslutning fremlagde boet som svar pa
Skatteministeriets genfremsatte opfordring dels en saldobalance for ﬂ&
(bilag 31), dels en kontospecifikation for ejendomsselskabet (bilag 32).
Kontospecifikationen (bilag 32) indeholder alene en udateret og hand-
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skreven tilfojelse om overforslen af mellemregning, som ikke kan
leegges til grund og ikke engang efter sit indhold viser, at fordringen var
overdraget senest den 21. december 2011, hvor geeldskonverteringen
fandt sted. Desuden har boet fortsat ikke fremlagt noget sa grundleeg-
gende som en udskrift af mellemregningen mellem boet og heller
ikke selvom Skatteankestyrelsen ogsa opfordrede boet til at fremlaegge
mellemregningen (bilag A, s. 11, 5. afsnit £.).

Det er dermed ikke godtgjort, at boet pa tidspunktet for geeldskonverte-
ringen, den 21. december 2011, havde andre fordringer pa ejendomssel-
skabet end den fordring, som boet (civilretligt) erhvervede ved fusionen
med UENER Det savner i det hele taget 0ogsa mening, at skulle over-
drage sin fordring pa ejendomsselskabet til boet for i stedet at fa en for-
dring pa boet. Fordringen pa 3.816.480 kr. kan derfor ikke indga som led
i boets konvertering af geeld til kapitalandele i ejendomsselskabet.

Uanset de neermere omstendigheder ma fremgangsmaden under alle
omsteendigheder anses for anvendt for at undga at blive omfattet (di-
rekte) af den ovenfor beskrevne hgjesteretspraksis om, at det har karak-
ter af maskeret udlodning, safremt en skattepligtig erhverver et veerdi-
lost selskab og en veerdiles fordring pa selskabet, og selskabet herefter
kapitaliseres samt afdrager pa fordringerne.

3.2.4 Salg af ejendomsselskabet til arvingers selska-

ber

Som fjerde og sidste disposition solgte boet den 26. februar 2013 sine
200.000 anparter i ejendomsselskabet til Virksomhed A/S 3 og

Virksomhed A/S 1 der var ejet af Afdgdes
arvinger, dotrene __og

I Hver af dotrenes selskaber kebte 100.000 anparter og dermed en
halvdel hver for 8.056.500 kr., dvs. i alt 16.113.000 kr.

Af opgerelsen af avancen pa anparterne i ejendomsselskabet fremgar, at
boet havde lidt et tab pa ca. 14,5 mio. kr., idet boet medregnede en an-
skaffelsessum pd 17 mio. kr. for anparterne erhvervet ved gaeldskonver-
teringen:

Salgssum ved salg til 16.113.000 kr.
Virksomhed ApS 10 og
Virksomhed ApS 11

Skattemeessig anskaffelsessum
ved skattefri virksomhedsom-

dannelse i 2009 -13.619.605 kr.

Konvertering af geeld til anpart-

skapital, kurs 100 -17.000.000 kr. -30.619.605 kr.
Opgjort tab pa unoterede an-

parter -14.506.605 kr.

Som det fremgar af afsnit 3.2.1-3.2.3 ovenfor, kan de 17.000.000 kr., som
boet har anset for geeldskonverteret, ikke medregnes i anskaffelsessum-
men, dels fordi boets fordring pa ejendomsselskabet pé [iiaaidi skatte-
meessig henseende ikke blev overtaget af ejendomsselskabet, dels fordi



33

boet ikke har bevist, at [Ekllkd fordring pa oprindelig og efterfol-

gende ejendomsselskabet blev overtaget af boet.

Nar henses til udkommet — at selskaber skulle over-
drages til arvingerne — star det klart, at de tre dispositioner, der la forud
for salget af selskaberne, alene har vearet i begrundet i skattemassige
overvejelser, herunder en (forsegt) omgaelse af kursgevinstlovens § 14,

stk. 2, og aktieavancebeskatningslovens § 28.  modsat fald kunne selska-
berne blot have vearet udlagt til arvingerne.

Det folger af fast og langvarig hejesteretspraksis, at der i skattemaessig
henseende ses bort fra dispositioner, der helt eller overvejende har til for-
mal at opna skattemaessige fordele, som lovgiver ikke har tilsigtet, jf. bl.a.
UfR 2014.2742 H, UfR 2015.2277 H og UfR 2018.2166 H. Boets dispositio-
ner — der efter boets opfattelse har fort til, at den fordring, som boet
havde pa og som boet i tilfeelde en tabsgivende afstaelse bl.a.
efter kursgevinstlovens § 14, stk. 2, ikke kunne fa fradrag for, skal indga i
boets anskaffelsessum for anparterne i ejendomsselskabet og dermed
med fuld fradragsret i aktieindkomsten — skal derfor under alle omstaen-
digheder tilsidesaettes.

Under narvaerende sag har boet forsegt at tegne det billede, at de fore-
tagne dispositioner blot var en videreforelse af en omstrukturering, der

allerede var aftalt med Sydbank, og at koncernel var en fuldgod
debitor i kraft af betydelige ikke-bogferte vaerdier i

Revisorm notat af 25. oktober 2011 (bilag 17) — der trods Skat-
teministeriets opfordringer er det eneste fremlagte fra den ydede radgiv-
ning, jf. neermere afsnit 3.3 nedenfor — viser saledes, at der sa sent som
pa dette tidspunkt ikke forela nogen aftale med Sydbank om strukture-
ringen af — og efterfolgende dedsboets — selskaber (bi-
lag 17, s. 1, 5. afsnit):

"Kapitalstrukturen skal aftales med selskabets bankforbindelse Sydbank”
(min understregning)

Desuden star boets egen redegeorelse af 13. marts 2013 til skifteretten ved

Retten i Kolding (bilag C), der henviser videre til en redegerelse af 12.
i skeerende kontrast til det, boet har

marts 2013 fra revisor
fremfort under nervaerende sag:

"Da der er personlig haeftelse for al erhvervsgeeld overfor Sydbank blev det
besluttet 1 bobehandlingen, at der skulle gennemfores en omstrukturering,

saledes at den negative egenkapital 1 Virk. ApS 2
blev lagt ind under Virksomhed ApS 3 0g
efterfolgende fusioneret sammen til det fortseettende selskab 1 dag,
Virksomhed ApS 3 I forbindelse med fusionen blev

mellemregningen i Virk. ApS 2 anvendt til at
udligne den negative egenkapital. Dette har medfort, at selskabet rent fak-
tisk kunne salges uden at ga konkurs og yderligere nedskrivninger til
folge.” (mine understregninger)
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Over for indholdet af denne redegorelse har boet ikke bevist, at der alli-
gevel ikke var en negativ egenkapital i og at selskabet alligevel
ikke ville veere gaet konkurs, hvis det ikke var for boets optimering. Det
geelder navnlig i lyset af boets betydelige veegring imod at oplyse sagen,
jf. herom i afsnit 3.3 nedenfor.

Boets betragtning (replikken, s. 6, tredjesidste afsnit) om, at boet i tilfeelde
af, at der ikke var gennemfort en gaeldskonvertering i ejendomsselskabet,
ville have haft et nogenlunde tilsvarende tab pa anparterne i ejendoms-
selskabet, er i gvrigt uholdbart af tre selvsteendige grunde: For det forste
forudseetter betragtningen, at boet havde en fordring pa ejendomsselska-
bet pa 17 mio. kr., hvilket ikke var tilfeeldet. For det andet overses det
ved boets betragtning, at egenkapitalen, der dannede grundlag for veer-
dianseettelsen (replikken, s. 6, 3. afsnit), allerede var reduceret i kraft af
sammenleegningen med | RRARIEnegative egenkapital. Og for det tredje
er alternative handlemader, som ikke er fulgt, uden betydning for den
skatteretlige bedemmelse, jf. Hojesterets dom af 30. juni 2023 i sag
34/2022.

3.3 Boets manglende oplysning af sagen

I svarskriftet (s. 5, 4. afsnit) fremsatte Skatteministeriet folgende opfor-
dringer til boet:

"boet [opfordres] til at fremleegge

(A) grundlaget for, at “det besluttet i bobehandlingen, at der skulle
gennemfores en omstrukturering”, jf. herved boets redegorelse til
skifteretten (bilag C), og korrespondance med arvingerne
herom,

(B) korrespondance og notater relateret til gennemforelsen af de
tire ovennaevnte dispositioner, herunder modtaget radgiv-
ning fra f.eks. revisor og advokat, redegorelse i medfor af sel-
skabslovens § 161, stk. 2, samt korrespondance med arvin-
gerne, og

(C©) dokumentation for radgiveromkostningerne relateret til gen-
nemforelsen af omstruktureringen, herunder bobestyrerens
saleerredegorelse."

Opfordringerne blev genfremsat i Skatteministeriets duplik (s. 3, 2. af-
snit, og s. 4, 2. og 4. afsnit).

Pa trods af opfordringerne og genfremseettelsen heraf har boet vedre-
rende beslutningerne under bobehandlingen og radgivningen om om-
struktureringen ved de fire dispositioner omtalt i afsnit 3.2 ovenfor samt
betalingen herfor alene fremlagt ét notat af 25. oktober 2011 udarbejdet
af revisor (bilag 17) samt to fakturaer dateret den 8. april og
9.juni 2011, som ifelge det oplyste (replikken, s. 7, naestsidste afsnit) ogsa

er udarbejdet af revisor
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Den manglende opfyldelse af Skatteministeriets opfordringer skal
komme boet bevismaessigt til skade.

Forklaringen om, at de foretagne dispositioner beroede pa erhvervsmees-
sige overvejelser og skete som folge af finanskrisen og efter droftelser
med Sydbank, kan derfor — sa meget desto mere — ikke laegges til grund.
Tilsvarende underbygger den manglende opfyldelse af Skatteministeri-
ets opfordringer, at dispositionerne ikke var erhvervsmeessigt begrun-
det, men begrundet i skattemaessige overvejelser. Som anfert i afsnit 3.1
ovenfor ma det saledes laeegges til grund, at der er atholdt betydelige ra-
dgiverudgifter med henblik pa at skaffe boet et uhjemlet skattefradrag.

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Den 27. august 2010, hvor afgik ved deoden, havde afdede
som folge af nogle mellemregninger med selskabet en fordring pa ca. 10,6 mio.
kr. i Virk. ApS 2 som afdede ejede 100 %. Pa bag-
grund af kautionsforpligtelse over for Sydbank A/S for
gaeld, overforte Boet efter den 22. oktober 2010 3,1
mio. kr. til Sydbank A/S til nedbringelse af mellemverende med ban-
ken. Boets fordring pé udgjorde herefter ca. 13,7 mio. kr.

cede desuuden et andet elskal [ RARRN

som han ogsa ejede 100 %. havde ogsa en fordring pa UkENEE. Denne for-
dring udgjorde forst ca. 3 mio. kr., men steg efterfglgende til ca. 3.8 mio. kr.

Et eventuelt tab pa disse fordringer vil ikke kunne fradrages. For boets vedkom-
mende i medfer af kursgevinstlovens § 14, stk. 2, 1 pkt., hvorefter tab pa for-
dringer pa selskaber, hvorover den skattepligtige har eller har haft en indfly-
delse som omhandlet i aktieavancebeskatningslovens § 4, eller dedsboer efter
personen, ikke kan fradrages. For vedkommende i medfor af kursgevin-
stlovens § 4, stk. 1, 1. pkt., hvorefter tab pa fordringer pa koncernforbundne sel-
skaber kan ikke fradrages.

Det kan konstateres, at boets og fordringer den 21. december 2011 indgik
i en kapitalforhgjelse i form af en gaeldskonvertering pa 17 mio. kr. i ejendoms-
selskabet, som forinden ved en lodret fusion den 27. maj 2011 — med
tilbagevirkende kraft fra den 1. januar 2011 - var blevet fusioneret med. Ejen-
domsselskabet blev efterfaolgende solgt til arvingernes respektive holdingselska-
ber for ca. 16 mio. kr. Boet har i den forbindelse angivet et skattemeessigt tab pa
unoterede anparter pa ca. 14.5 mio. kr. Tabet fremkommer ved at geeldskonver-
teringen pa de 17 mio. kr. blev lagt til den skattemaessige anskaffelsessum for
anparterne.
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Af de grunde, som Landsskatteretten har anfert, kan fordring pa
3.816.480 kr., ikke anses for overfert til boet pa tidspunktet for kapitalforhgjel-
sen i ejendomsselskabet den 21. december 2011. Som felge heraf vil den skat-
tepligtige avance ved likvidation af fadls i sa fald skulle nedsattes med dette be-
lob. Herefter er sporgsmalet i sagen, om der er grundlag for at tilsidesaette boets
disposition, sa geeldseftergivelsen pa 13.183.520 kr. (17. mio. kr. — 3.816.480 kr.)
ikke kan leegges til den skattemaessige anskaffelsessum.

Hyvis boets fordring pa var blevet nedbragt eller indfriet i forbindelse
med et kapitalindskud til var anskaffelsessummen for de erhvervede
aktier blevet nedsat efter kursveerdien, jf. aktieavancebeskatningslovens § 28,
stk. 1, 1. pkt. Det fremgéar af lovbemeerkningerne til bestemmelsen (LFF nr. 139
af 18. januar 1995), at det med bestemmelsen var hensigten, at fjerne den omga-
elsesmulighed, der var efter de dagaeldende regler, hvor det var muligt for en
kreditor eller en kautionist at konvertere et truende ikke-fradragsberettiget tab
pa en fordring mod et selskab henholdsvis et truende ikke-fradragsberettiget
kautionstab, ved at kreditoren eller kautionisten indskyder kapital i selskabet,
hvorefter selskabet indfrier kreditors fordring, og aktietabet endeligt kan reali-
seres ved likvidation af selskabet eller ved salg af aktierne.

Det kan leegges til grund, at Sydbank A/S den 22. oktober 2010 med henvisning
til afdedes kautionsforpligtelse, anmodede boet om at indfri euro-
konto (geeld til Sydbank A/S) pa ca. 5,9 mio. kr., og at boet samme dag overforte
ovennavnte 3,1 mio. kr. til Sydbank A/S. Det kan desuden laegges til grund, at
der den 28. december 2010 blev foretaget en kapitalforhojelse i | IARDP3 2
mio. kr., og endelig kan det pa baggrund af revisor redegorelse til
boet af 12. marts 2013 laegges til grund, at de 2 mio. kr. blev anvendt til delvist
at indfri Sydbank A/S, sa engagementet med banken blev nedbragt med i alt 5.1
mio. kr.

Det fremgar af ligningslovens § 2, stk. 1, at der ved opgerelsen af den
skattepligtige indkomst for sa vidt angar kontrollerede transaktioner mellem en
aktioneer og selskaber, der kontrolleres af aktionaeren, skal anvendes priser og
vilkar, der er i overensstemmelse med "armsleengdeprincippet”.

Boets salg af anparterne i til ejendomsselskabet den 29. december 2010
— efter kapitalforhgjelse pa 2 mio. kr. dagen forinden — er efter rettens opfattelse
ikke i overensstemmelse med armsleengdeprincippet. Retten har herved lagt
vaegt pa, at en uafhaengig seelger ikke ville szlge et selskab for 176.000 kr., som
selger dagen forinden have foretaget en kapitalforhgjelse pa 2 mio. kr. i, lige-
som en uafheengig selger heller ikke ville afgive kontrollen over et selskab, som
det kautionerede for, uden samtidig at blive lost fra kautionsforpligtelsen. En
uafheengig tredjemand ville omvendt heller ikke kabe et selskab for 176.000 kr.,
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der trods kapitalforhgjelsen havde en negativ egenkapital pa over 11. mio. kr.
og med et negativt likviditetsmaessig nettoafkast pa ca. 2 mio. kr., uden samti-
dig at have sikret sig ejendomsretten til boets fordring pa selskabet pa mere end
13 mio. kr.

Nar dette sammenholdes med boets efterfolgende dispositioner, hvor
indgar i en lodret fusion med ejendomsselskabet med ejendomsselskabet som
forsaettende selskab, og den efterfolgende kapitalforhgjelse ved en geeldskon-
vertering af dels fordringen pa ca. 13,7 mio. kr., dels fordring pa ca. 3, 8
mio. kr., er der skabt en formodning for, at dette er sket — ogsa med henblik pa
at gore et ikke fradragsberettiget tab pa en fordring til et tab pa unoterede an-
parter. I hvert fald var dette den skattemaessige konsekvens af boets handlinger.

Under disse omsteendigheder er det boets bevisbyrde, at dispositionerne ikke
ogsa er sket med henblik pd at opna en skattemeaessig fordel (omgaelse), herun-
der er det boets bevisbyrde, at der ikke var et truende tab pa boets og fidel for-
dringer pa pa tidspunktet den 28. og 29. december 2010.

Der har ikke i sagen veeret atholdt syn og sken omkring veerdianseettelsen af
MEEEEE. Boet har i stedet fremlagt et notat med interne beregninger foretaget af

afdedes mangearige revisor, hvor veerdien af JSEER e beregnet
ved en raekke op- og nedskrivninger af verdier i |[{iSNgaa som iser for

SRSl - viger vaesentligt fra selskabets regnskabsmeessige veerdier.
I notatet og efter forklaringerne i sagen har boet ved en veerdianseettelse af

| Viksomhed I/S 1 EAHee havde en ejerandel pa 50 % - taget ud-
gangspunkt i en afkastbasseret model, hvorimod de ovrige selskaber i
koncernen ikke umiddelbart er blev beregnet via en atkastbaseret model.

Nar dette ssmmenholdes med det forhold, at Sydbank A/S et par méneder for
boets forste disposition ultimo december 2010 forlangte geelden til banken bety-
deligt nedbragt, sammenholdt med at boet selv i en redegorelse til skifteretten
var af den opfattelse, at tiltagene var nedvendiggjort af, at ellers ville
vaeret gaet konkurs, finder retten efter en samlet vurdering, at boet ikke har lof-
tet bevisbyrden for, at boets fordring (og [kl fordring) repraesenterede en reel

veerdi. Det bemeerkes, at veerdierne i arsrapporten for Virksomhed I/S 1
ikke i det efterfolgende regnskabsar blev opskrevet.

Med disse bemerkninger kan retten herefter tiltreede Landsskatterettens afgo-
relse, hvorefter der ikke er grundlag for at nedsaette boets nettoavance pa an-
parterne med 13.183.520 kr. Retten tager derfor Skatteministeriets frifindelses-
pastand til folge.

Efter sagens resultat skal boet betale sagens omkostninger. Retten har herved
taget udgangspunkt i en sagsveerdi pa 5.537.078 kr., idet det er oplyst, at boet
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beskattes med 42% af avancen, og sagens veerdi kan derfor opgeres til 0,42 x
13.183.520 kr. Sagsomkostningerne er herefter efter sagens veerdi, forleb og ud-
fald fastsat til deekning af advokatudgift med 225.000 kr. Belgbet er inkl. mom:s,
da Skatteministeriet ikke er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Skatteministeriet frifindes.

I sagsomkostninger skal Boet efter inden 14 dage til Skatte-
ministeriet betale 225.000 kr.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.
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