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Sagens baggrund og parternes pastande

Sgr har varet ansat som socialradgiver

Sagsggte 14 Denne sag drejer sig om, hvorvidt

sagsegte 1-13, der er 13 ansatte hos sagsogte 14, har overtradt straffelovens
§ 267 ved i et brev til ledelsen hos sagsegte 14 at have fremkommet med
nogle udtalelser om sagseger. Sagen angar endvidere spergsmalet, om de
sagsogte skal betale godtgerelse for tort til sagsager.

Sagsoger har nedlagt folgende pastand:

Pastand 1:

Sagsegte 1-13 idommes en af Retten fastsat straf for overtredelse af straffe-
lovens § 267 for ved udateret skrivelse afleveret den 30. april 2008 til sag-
sogte 14 at have krenket sagsogers are samt have fremsat sigtelser for et
forhold, der er egnet til at nedsette sagseger i medborgeres agtelse.

Pastand 2:
Principalt:
Sagsegte 1-14 tilpligtes at betale principalt solidarisk, subsidizn hver for sig
efter Rettens skon, kr. 100.000 til sagseger med tilleg af sedvanlig proces-

rente fra sagens anleg til betaling sker,

Subsidi®ert:
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De sagsegte tilpligtes pa lignende made, som anfort under den principale pa-
stand, at betale et mindre belab end kr. 100.000 efter Rettens skon med re-
nter fra sagens anl®g, til betaling sker.

Sagsogte 1-13 har psdtaet frifindelse.
Sagsegte 14 har pastéet frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Sagseger, der er uddannet socialridgiver, blev med virkning fra den 10. sep-
tember 2007 ansat som forsorgsassistent hos sagsegte 14 i dennes afdeling
B. Efter en periode som vikar blev sagsoger fastansat med virkning fra den
. 7.
s e Virksomhed A/S 1 (V. A/S 1)

ved psykolog udarbejdede ultimo 2007
et notat til sagsegte 14 vedrorende "indsats i forhold til socialradgivergrup-

pen”. Af notatet fremgar bl.a.:

"Baggrund:

P4 baggrund af en lobende dialog mellem socialrddgiverne og ledelsen pa
samt et pAbud fra AT onsker ledelsen at igangsxtte

en indsats, som skal forbedre det psykiske arbejdsmiljo for socialridgiver-

gruppen.

Ledelsen har bedt {JVANSIE om at fungere som konsulenter i forhold til

processen. Forste skridt var et kortlegningsmode med deltagelse af socialrdd-

giverene samt P1 , BRAYAAYSHE Formilet med dette mode var
at afdekke gruppens behov samt udarbejde et forslag til en handlingsplan for

indsatsen.
Kort beskrivelse af de vasentligste udfordringer for gruppen

Gruppen har haft en svar periode i forhold til udflytning. Den har serligt vee-
ret hirdt ramt af problemer i et af husene. Der har veeret en stor udskiftning i
gruppen. De fleste af de medarbejdere, som var her da det var sveerest er vak.

Gruppen oplever, at tingene er i bedring; men der er en stor bekymring for om
denne udvikling kan helde. Gruppen bestr af mange nye og relativt nyuddan-
nede - der er derfor meget stor forskel pa, hvilke redskaber og erfaring, som
de enkelte gruppemedlemmer har til at tackle deres arbejdsopgaver med.
Gruppen beskriver, at deres muligheder for at lzre af hinanden er meget be-
grensede. Dette overlader i hoj grad den enkelte medarbejder til sig selv i
forhold til at tage de meget svaere beslutninger, som jobbet til tider kraver.
Medarbejderne beskriver, at de loser denne opgave godt. Min vurdering er, at
denne opbygning stiller meget store krav til den enkelte medarbejder og jeg
kan vare bekymret for, hvad der kan ske hvis en medarbejder lober ind i en
vanskelig periode. Den manglende kontakt og den manglende vished om,
hvorvidt man udforer arbejdet “rigtigt” dvs. som de andre kan gore det meget
vanskeligt at soge hjzlp.

Socialridgivergruppen er en lille faggruppe, som skal arbejde sammen med



en stor - betjentene. Selvom betjente og socialridgivere overordnet arbejder
mod det samme mal kan deste til tider vaere meget vanskeligt at fa oje pa i det
daglige. Socialriddgivergruppen oplever en lang rzkke eksempler p3 adfierd,
som kunne tyde pd manglende respekt for deres faglighed. Det er en adferd,
som til tider opleves som meget krenkende. Den opleves ligeledes, som van-
skelig at gore noget ved, da den ofte er "forklzdt” som humor, Gruppen har
ikke en faelles, forhandlet, holdning til hvordan den skal forholde sig til denne
problematik. Af den grund bliver det meget op til den enkelte ude p4 afdelin-
gen. Samtidig gennemsyres denne problemstilling af en holdning om, at den
type adferd skal man kunne leve med for at fungere som socialridgiver i Kri-
minalforsorgen. Det er min vurdering, at denne problemstilling rummer en
vaesentlig risiko i forhold tit den enkelte socialrddgivers trivsel og psykiske
velbefindende. Det er vigtigt, at der hurtigst muligt skabes en falles holdning
i og omkring socialridgivergruppen til hvordan dette hindteres.

Deter PSR Vurdering, at det vil vare vigtigt at sztte ind pi fol-
gende 5 udfordringer:

1. Samarbejdet i og omkring gruppen.

Det er tydeligt, at socialrddgivergruppen oplever, at deres rolle i den nuve-
rende organisering er uklar. Der er behov for en moderakke, hvor gruppen fir
skabt klarhed til folgende temaer:

l. Hvilken rolle gruppen og moderne i denne har i forhold til organi-
sationen

2. Hvilke opgaver gruppen har og hvordan gruppen som helhed og de
enkelte socialrddgivere varetager disse opgaver

3. Hvad er de overordnede samt (hus)specifikke rammer for en social-

radgivers virke pd Sagsggte 14

Nar der er skabt klarhed i forhold til ovennzvate emner skal det efierfolgende
sikres, at gruppen har de nodvendige redskaber til at varetage deres funktion.

Forste del af denne proces kra:ver selvsagt et tat samarbejde med ledelsen
(direktion eller ledere??) i forhold til at fa skabt klarhed omkring rammerne
for gruppen. Herefter skal der arbejdes i gruppen med, hvordan den si kan
fungere indenfor disse rammer og metoder og redskaber, som er nodvendige.

2. Sikring af rammerne omkring erfaringsudveksling og supervision i
gruppen.

Gruppen har tidligere arbejdet med kollegial supervision, hvilket man har op-
fattet som et velfungerende e redskab. Uro i forbindelse med overgangen til
det nye fengsel same en stor udskifiing i personalegruppen har gjort, at dette
redskab ikke lzngere bliver brugt. Det er et stort onske i gruppen at f2 et vei-
fungerende forum for supervision. Det er VAV KT vurdering, at et
sadant er en meget afgorende stottefunktion i forhold til at sikre dels at der
sker en fortsat faglig udvikling i gruppen dels at gruppen som helhed er vel-
fungerende med en hoj trivsel.

3. Forbedring af samarbejdet med betjentene

Gruppen skal have mulighed for at forholde sig i fllesskab til dette meget
vigtige samarbejde og de udfordringer, som ligger i det. Konkret bliver det
vasentligt, at gruppen forholder sig til, hvor greenserne for acceptabel adferd,
gruppemne imellem gar. Det er ligeledes vigtigt, at gruppen er enige om, hvil-
ke handlemuligheder de har i forhold til at skabe et velfungerende samarbej-
de.
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4. Indsats i forhold til de individuelle konsekvenser af det vanskelige for-
leb.

Som nzvnt flere gange, s4 bestdr gruppen af nogle fA medarbejdere med me-
gen erfaring og mange nye. Under modet blev det fremfort, at flere af de me-
darbejdere, som har varet med i den periode, som var meget vanskelig ople-
vede et behov for at et tilbud om et individuelt afklaringsforlob.

5. Den aktuelle ressourcefordeling/situation i gruppen.

Gruppen stdr i en gjeblikkelig ressourceproblematik, som gor det vanskeligt
for dem at na deres arbejdsopgaver. Gruppen beskriver, at den nuvzrende si-
tuation medforer, at de bruger meget lidt tid pa at tale med de indsatte, hvilket
opleves som kemeopgaven. Det er vasentligt, at der skabes et overblik over
den aktuelle situation samt at der fastlzgges en plan for, hvordan og hvornar
ressourceproblemet kan afhj|pes.

"

Psykolog \NENENGGENNNEN anbefalede i rapporten, at der for socialradgiver-
gruppen blev afholdt bl.a 2 internatdage med opfolgning, 1 halvdagsmede
med ledelsen, supervisionmader hver 14. dag med ekstern supervisor og til-
bud om individuelle afklaringsforleb for enkelte medarbejdere.

I et udateret brev fra sagsogte 1-13, der blev afleveret til lederen hos sagsog-
te 14, fengselsinspektor [NEREEIR er anfort:

"Samarbejdesvanskeligheder med socialridgiver Sor.

.

Personalet pd afdeling B har store samarbejdsvanskeligheder med socialradgi-
ver Sor.

har tydeligvis svaert ved, at samarbejde tvarfagligt, hun sporger ingen
til rdds, men handler ud fra hvad hun selv tror, er den rigtige losning.

[ flere tilfelde har hun lovet indsatte ting eller losninger der ikke er mulige, jf.
gzldende regler og afsoningsmassige muligheder

Nar det er ghet op for de indsatte at tingene ikke forlober, som [elghar lo-
vet under tidligere samtaler medforer det, at de indsatte ofte bliver sure pa
hende, hendes mangelfulde og til tider fejlagtige fangselsfunktionzrer ma ta-
ge de konflikter, som naturligvis kommer som folge deraf, men dog stadig gi-
ve udtryk for, at vi er loyale i forhold il

Nedfor listes nogle konkrete eksempler pa de nogle af episoder/problemer der
er opstdet i forhold til [E[EY sagsbehandling

Indstilling til rigsadvokaten vcdr‘

XA har tavet dokumentfalsk, i og med at hun har kopieret indstifling til

rigsadvokaten fra sidste &r med fengselsfuldmegtig Person 4's .
navn i bunden af indstillingen. Dette er |V REH oz ZEUMin- Vidne 2 (V2)
formeret om Vidne 3 (V3)

Ikke nok med at laver dokumentfalsk, men hun tager heller ikke sit ar-
bejde seriost. Ndr man laver en indstilling til rigsadvokaten, tager man en
samtale med den indsatte og fr nye oplysninger i sagen med i indstillingen i



den indstilling som {SE[fjkopierede fra sidste r, stod der eksempelvis, at
indsatte aflagde rene wrinprover, denne oplysning stemte ikke overens med
virkeligheden. Det skal i den forbindelse na:vnes, at en fengselsfunktionazr
havde brugt 18 timer p4, at lave en serios og gennemarbejdet indstilling

indstillingen er nu rettet til med de nye oplysninger i indsattes sag samt med

| —Person 2s JERRETS
Indsatte 1

Indsatte er langtidsmand og i indstillingen fra sidste 4r var der skrevet, at der
kunne indstilles til udstationering til Skejby i naste fellesmodeperiode

Det er tydeligt, at {fSfe[ljikke onsker, at sporge nogen til rads, men handler
ud fra hvad hun selv tror i stedet for at indstille til Dfk, sender hun fore-
spergsel til Skejby om de vil modtage indsatte

Indsatte 2

[ndsatte og snakkede om en plan om beskaftigelse - siledes at indsat-
te var i beskzftigelse ved losladelsen. Indsatte fik indhentet jobtilbud via en
telebutikskzde, der havde flere filialer i Jylland. De pdbegyndte planlegning
af overforsel til 3ben/frigang til beskeftigelse - n@rmest som en “lererplads”.
Men det blev i forste omgang stoppet, da Sdr. Omme ikke (som Elhavde
planlagt) ville modtage ham til afsoning. Derefier sogte vi overflytning til
Renbzk - men de ville forst modtage indsatte, nir der 13 en endelig plan for

losladelse/frigang. Men denne plan blev aldrig udferdiget. Indsatte og LIRS

snakkede s& om, om de ikke bare skulle soge ham overfort og droppe planer-
ne om frigang. Dette godkendte indsatte og ville s4 bare selv efter losladelsen
pibegynde arbejdsforholdet i telebutikken.

Indsatte 3

Indsatte og [[SeIfJhavde en snak, hvor den indsatte soger om § 31 -udgang til
deltagelse i datterens bryliup - brylluppet skulle holdes i en hal med deltagel-
se af flere hundred@meme ikke at dette var noget problem. Heldigvis
blev hun stoppet a Herefter arbejde hun videre med, at indsatte si skul-
le deltage i en muslimsk lysning for @gteparret i hjemmet. [[eg mente, at
indsatte let kunne fa 6 timers ophold i hjemmet 1il dette formal. Da dette ikke

kunne lade sig gore - blev indsatte yderst skuffet og ville geme tale mcd

[l berom. Men hun tog aldrig "opgoret” med indsatte.

Indsatte 4

Kan ikke huske hvordan det egentlig begyndte, menigen blev der ikke indstil-
let 1i D f K. om overflymning ti] dben/udstationering til Kris House i Kbh kor-
rekt. Hvilket vil sige, at man ikke overholdt tidsfristen for det allerede lovede
pa Fallesmodet 2007. Ligeledes “glemte” man vilkirene for udstationeringen
- sd disse mite tages fra Inspektionens side telefonisk med DfK.

Indsatte 1

Indsarte f’orespurgte- efter det forste atholdte Afdelingsmodereferat,
hvorfor det stod, at han havde truet bormene - siledes at der var frygt for deres
liv, velveerd m m. undersogte sagen og forelagde ham domsudskriftet
(sidder i orange chartek) tog en snak med ham herom og han forklare-

Side 6/26



Side 7/26

de, at det med bornene blev han frikendt for SRS orklarede ham, at det var
hans egen pligt at fa hans advokat til at undersage dette,

Mens al dette stir pa - har indatte ligeledes kontakt med EA- oc denne
"hopper” lidt med p# hans "vogn".

For ca 10 dage siden modtom et berigtiget domsudskrift, hvor Retten
berigtiger forhold 10 i dommen, sledes at ordet “bomene" ®ndres til "de for-
urettede”.

LI fortzller indsatte at ovensidende @ndring har si vasentlig betydning
for hans udgangssag - og siger til ham, at Afdelingsradet i deres afgorelse lag-
de viegt pé ordet "bornene”,

Da Afdelingsridet behandlede udgangsspergsmalet (med Bl som delta-
ger) blev der selvfolgelig kigget pa kriminalitetens art, men det med, at han
havde “"truet nogle born” - dette var ikke det grundlzggende for .....

Desuden skal det przciseres, at det ikke er Sgt. 3 som har taget
initiativ til, at sagen loftes hojere op.

Sgt- 3 AN Sqr. [EEIS samarbejdsvanskeligheder, hvilket er yderst uhen-
sigtsmassigt pA en afd, at sekretzr og socialridgiver ikke kan samarbejde.

Sgt. 3 4 Zhar i sidste uge veeret til samitale pémed psykolog

lil stede. Samtalen har ikke fremmet samarbejdet mellem de to.

Det skal nazvnes, at [[Se[iY er hojt skattet pa afd. Hun er den rode trdd p3
afdelingen og er altid klar til at hjzlpe andre.

SEEE0; er altid Aben 0g hun har virkelig kzmpet for og gjort en stor ind-
sats i forhold til, at fremme arbejdsmiljoet savel det fysiske som det psykiske

pd afd B,

Vi synes, at der nu mi gores noget

Det skal bemarkes, at | 0 lcr giort bekendt med, at der er samar-
bejdsvanskeligheder med . Det er frustrerende, at pa trods af, at der er
gjort en indsats igenne sd fungerer samarbejdet fortsat ikke.

Stemningen pd afdelingen er trykket nar er der og det pavirket det
psykiske arbejdsmiljo. Vi har for kort tid siden varet igennem udviklingspro-
jekt, som den forste afdeling pa men dette til trods
er stemningen pd afdelingen dirligere end tidlligere. Vi er n4et til den erken-
delse, at viljen til tverfagligt samarbejde skal komme fra begge sider ellers
fungere det ikke. Vi mener ikke, at A viser denne vilje.

Vi héber, at vores henvendelse vil blive taget alvorligt og, at der bliver gjort
noget ved sagen

Da vi mener, at vi har en god afdeling og er glade for vores arbejde. Det er en
skam hvis en person skal have lov til, at odelazgge en ellers velfungerende af-
deling"

Af sagsogte 1-13 er alene Sgt. 3 kontoransat, mens de ovrige er

fengselsfunktionarer.

Den 3. juni 2008 skrev fa:ngselsinspektor sdledes til sagsogte
1-13:



"Ved udateret skrivelse, som jeg via fungerende formand for lokalafdelingen
af Dansk Fengselsforbund JIRSRE modtog onsdag den 30. april 2008,
har du sammen med 12 andre medarbejdere pa afdeling B rettet henvendelse
vedrarende hvad 1 betegner som "store samarbejdsvanskeligheder" med den
ene af afdelingens socialridgivere,

[ har herved anfort, at de pastiede samarbejdsvanskeligheder bunder i, at
laver nogle grundlzggende fejl i sit arbejde. [
har i den forbindelse refereret et antal sager vedrorende konkrete indsatte, der

efter jeres opfattelse tjener el herpd, og i et af disse tilfelde har |
anfort, ﬂtmhar begdet dokumentfalsk.

I har endeligt blandt andet anfort, at ikke viser
den fornedne vilje til tvaerfagligt samarbejde, at 1 hber, at jeres henvendelse
“vil blive taget alvorligt, og at der bliver gjort noget ved sagen"”, og at det "er

en skam, hvis en person skal have lov til at odelzgge en ellers velfungerende
afdeling".

Jeg kan oplyse folgende:

[ anledning afjeres henvendelse har der den 13. maj 2008 veret atholdt mode
i den styregruppe, der som led i det igangvaerende organisationsudviklings-
projekt er nedsat for afdeling B. I dette mode deltog - udover styregruppens
medlemmer - en reprazsentant for samt, i den forste halvdel af modet,

vicefengselsinspektor Person 2 samt lokalafdelingen af Dansk
Fangselsforbund v/fgl.funktionzr JEECEEIEINN

Madet havde bl.a. til formal at afklare, om det var muligt at lose sagen pd en
mdde, der muliggjorde et fortsat samarbejde mellem ﬂ
og det ovrige afdelingspersonale.

P4 modet gav bl.a. udtryk for, at den foreliggende henven-
delse ikke var egnet til at fremme et konstruktivt samarbejde, og at de frem-
satte klagepunkter var ubegrundede. Han opfordrede derfor til en dialog om
et fortsat samarbejde pa afdelingen. PA baggrund af den holdning, som den
del af styregruppens medlemmer, der er medunderskrivere p4 henvendelsen,
gav udtryk for, kunne der imidlertid ikke antages at vere grundlag herfor.

Der har endvidere, ligeledes med deltagelse a V- AS fvzret afholdt persona-
lenede for afdeling B den 15. maj 2008. Dette mode fik imidlertid samme ud-
fald som modet i styregruppen, nemlig at der trods afdelingsledelsens opford-
ring til samarbejde ikke var stotte blandt afdelingspersonalet.

Henvendelsen har endvidere veret dreftet med socialrddgiver | Sar.

der bl.a. oplyste, at hun folte sig meget ubehageligt berort
over skrivelsen, og at bade selve henvendelsen og de deri n@vnte beskyldnin-
ger kom aldeles overraskende for hende. Hun afviste de fremsatte klagepunk-
ter, bade for s vidi angir de konkrete sager, der er nzvnt i skriveisen, og for
s& vidt angar de samarbejdsmassige problemer, der er nzvnt.

Forelagt oplysningerne om udfaldet af de 2 ovennzvnte moder valgte |
efterfelgende i samrad med sin lege at sygemelde sig
frem til pAbegyndelsen af sin barselsperiode ved udgangen af august 2008.

Jeg er bekendt med, at “0‘ (BN det seminar,
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som afdelingen som led i organisationsudviklingsprojektet havde ca. 14 dage
for jeg modtog henvendelsen, havde rejst sporgsmalet om samarbejdsforhol-
dene pa afdelingen. Dette skete efter det for mig oplyste pa baggrund af nogle
oplysninger, der var kommet Sor. for ore om be-
mazrkninger, der var faldet blandt nogle af kollegaerne p4 den forste aften i
seminariet. Dette havde imidlertid ikke fort til nogen tilkendegiveiser fra kol-
legaemnes side om samarbejdsmassige forhold, der onskedes droftet.

Jeg er endvidere bekendt med, at der ca. 1 uge for jeg modtog henvendelsen

havde varet afholdt et mode mellem afdelings-
sekreter Sgt. 3 o ed henblik pd at drofte samarbejdsfor-

holdene mellem disse 2 personer.

Spergsmalet om de konkrete sager har vaeret droftet med bl.a. vicefengsel-

sinspektor [IElos f=ngselsfuldmagtig Person 4
I Disse har oplyst, at de er bekendt med de omhandlede sager, og at de

i ovrigt i visse af disse selv har varet indblandet i sagernes ekspedition.

Det er deres opfattelse, at de fremsatte beskyldninger er grundlose og byeger
pi fejlopfattelser, manglende viden om de omhandlede sager og misforstiel-
ser hos den/dem, der har udformet den foreliggende henvendelse.

Jeg skal hertil bemarke folgende:

Jeres henvendelse er indgivet udenom afdelingsledeisen. Den er indgivet ca,

14 dage efter et afdelingsseminar, der netop havde samarbejdsforholdene som
centralt tema, men hvor spargsmalet om samarbejdet mcd“

I o ds opfordring ikke var taget op. Den er endvidere indgivet ca.
I uge cfter, at der havde varet afholdt et mode i\iacllgreei for at drofte
samarbejdsforholdene mellem og afdelingssekretaeren.

Henvendelsen er holdt i en anklagende og bedrevidende tone. Den indeholder
en lang rekke faktuelle fejl vedrorende de konkrete sager, der danner grund-

laget for beskyldningerne mod for manglende/

darligt samarbejde.

Henvendelsen indeholder endvidere en beskyldning for et forhold, som, hvis
det var sandt, formentligt ville vare strafbart efter straffetovens bestemmelser
om dokumentfalsk.

Min vurdering:

- Jeg finder, at jeres henvendelse bade i sit indhold og i sin form eri strid med
alle normer for godt samarbejde og for anstndig omgang mellem mennesker,
ikke mindst i lyset af, at fngslet stir midt i et storre organisationsudviklings-
projekt, der bl.a. handler om samarbejde, dbenhed og tvarfaglighed, og hvori
ovrigt 3 af underskriverne er involverede som medlemmer af vedkommende
afdelings styregruppe.

- Klagemne vedrerende de konkrete sager, der danner baggrund for klagen
mod (S TR/ aoscs for grundlose. Jeg finder det un-
der disse omstendigheder ikke muligt at vurdere, om Sor.

i ovrigt i forbindelse med sit arbejde pa afdelingen kunne have ageret
pa en anden mide, end hun har gjort.

- Beskyldningen om dokumentfalsk - der i ovrigt bygger p en klar misforsta-
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else af det faktisk passercde og pa en misforstiet opfattelse af egen rolle hos
den/dem, der har veret indblandet i den omhandiede sag - er ikke blot aldeles
utilstedelig ud fra en kollegial og samarbejdsmassig synsvinkel, men indeba:-
rer formentlig ogsd en overtrdelse af straffelovens § 267 om wmreskrenkel-
ser.

Denne bestemmelse er imidiertid undergivet privat patale, jfr. straffelovens §
275, d.v.s. at en eventuel overtredelse ikke forfolges af det offentlige. Jeg
skal imidlertid gore jer opmarksom p4, at der af | Sar.

.vil kunne rejses en sdkaldt privat straffesag vedrorende sporgsmdlet,

Samlet set barer hverken jeres henvendelse eller jeres efterfolgende reaktio-
ner preg af den fornodne samarbejdsvilje eller vilje til konstruktiv dialog,
men md derimod ses om et kollektivt skridt med det formal at fa fjernet en
kollega, som man p# det mere personlige plan ikke bryder sig om.

Dertte finder jeg aldeles uacceptabelt og dybt skuffende. Jeg forventer, at | i
fremtiden overholder de almindelige normer for godt samarbejde og kollegial
adferd."

hos sagsegte 14 har man formuleret en "politik vedrorende chikane og mob-
ning". Af denne fremgér bl.a.:

"Det er |CERTENCRERIIN vurdering, at det m4 anses for hensigtsmas-
sigt, ogsd af forebyggende drsager, at opstille personalepolitiske retningslinier
for seksuel chikane og mobning,

Det vil samtidig give mulighed for en falles holdning for hvad der er "god to-
ne” pd vores arbejdsplads.

Hertil kommer at der efter en bekendigorelse om arbejdets udforelse, udstedt i
henhold til arbejdsmiljoloven, slas fast i § 9 a, at det skal “sikres at arbejdet
ikke medforer risiko for fysisk eller psykisk helbredsforringelse som folge af
mobning, herunder seksuel chikane”.

Denne bestemmelse indcholder siledes udover et forbud mod de nzvnte
krankelser, en pligt til for ledelsen at forebygge og skride ind.

Formal:

Mobning og seksuel chikane udger en klart uonsket adferd. Udover den ge-
nerelle pdvirkning af det almindelige samarbejdsmiljo pd vores arbejdsplads,
vil kraznkelserne kunne resultere i overordentlige uheldige foler for den kren-
kede, f.eks. i form af nedsat arbejdsevne, sygefravar og eventuel afsked fra
Kriminalforsorgen.

Det er ligeledes en adfierd der strider mod {SERRICRERIN visioner
om en god arbejdsplads med et sikkert og trygt arbejdsmiljo, ligesom det stri-
der mod vores lokale formulerede vardigrundlag,

Mobning:

Mobning er i strid med vores udmeldinger pa det personalepolitiske omrade,
ligesom det kan vare en overtrzdelse af arbejdsmiljoloven.

I grove tilfzlde kan det veere en overtredelse af straffeloven. og kan som sa-
dan retsforfolges,

Hvis handlingerne indebzrer at den der mobber ikke opfylder sine tjenstlige
forpligtelser, f.eks. i form af vejledning af proveansatte, eller hvis mobning



forhindrer den mobbede medarbejder i at udfore sin tjeneste korrekt, vil der
foreligge en egentlig tjenesteforseelse.

Sker mobning uden at tjenesten direkte hindres eller besvarliggeres, f.eks. i
form af bagtalelse mm. Vil man athzngig afkrenkelsens grovhed normalt be-
domme sagen ud fra principperne om samarbejdsprobemer.

Sagsggte 14's ledeise er opmarksom pa at den krznkede ofte vil

sta i en problematisk situation. Den pAgzldende skal nemlig overveje om en
“anmeldelse” vil give de andre kollegaer indtryk af at anmelderen er
"emskindet”, og mindre loyal mod det kollegiale fzllesskab.

Den krznkede skal veje dette forhold op mod at han/hun md imodese en
fremtid hvor dagligdagen kan udvikle sig til det uudholdelige.

De forste symptomer ndr man udszttes for mobning kan véere folgende:

Du mister lysten til at g4 p4 arbejde.

Du mister sin selvtillid.

Du trekker dig ind i dig selv-undg4r social kontakt
Dit privatliv begynder at funderer dérlig.

Hvordan tackler du mobning:

Bebrejd aldrig dig selv at du bliver mobbet, det kan ske for alle.

Var opmarksom pa at mobning er psykisk vold.

Brug dine sociale kontakter med omtanke. Brug venner og familie til at
snakke om problememe.

Lad ikke probemet sprede sig ud over hele din tilvarelse,

Gor noget der giver dog overskud og energi.

Forizl din lokale tillidsrepresentant om problemet."

Sagsoger har forklaret, at hun blev ansat | S EEEEEECEENIN . 10.
september 2007. Hun er uddannet socialradgiver, og hun havde vzeret pa ar-
bejdsmarkedet siden januar 2005, bl.a. i en kommune i borne- og familicaf-
delingen. Hun segte stillingen hos ;i henhold til en jobannonce.
Hun mener, at der alene var 5 ansegere til stillingen. Hun startede i et vikari-
at, men blev fastansat pr. 1. december 2007. Hun havde aldrig tidligere ar-
bejdet i et fengsel, og hun kendte ikke nogen ansatte i fengselsvaesenet.
Hun syntes, at arbejdet, herunder malgruppen, led udfordrende. Hun havde
en forventning om, at hun kunne give de indsatte, hvad de havde krav pa, og
at hun i det hele taget kunne stette op omkring dem. Hun var ikke i begyn-
delsen opmarksom p4, at der var nogle problemer faggrupperne imellem,
men vicefangselsinspektcr,w, fortalte ved jobsamtalen, at
der var nogle problemer faggrupperne imellem, at ledelsen var opmarksom
herpa, og at man arbejdede hermed. sagde, at jobbet krzvede en
robust person, og han nzvnte, at der havde veret samarbejdsproblemer mel-
lem fengselsbetjentene og de ovrige faggrupper. Hun tenkte, at det ikke
skulle afskrekke hende, og sa det i stedet som en udfordring. Den 10. sep-
tember 2007 startede hun pa afdeling B. Hun fik at vide, at dette var en for-
holdsvis velfungerende afdeling, hvor de indsatte havde gode ressourcer,
Hun blev introduceret til arbejdet af en anden socialradgiver, og hun blev ta-
get venligt imod. Den socialeradgiver, der introducerede hende, rejste efier 6
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uger. Hun blev ogsa introduceret for sekreteren, Sgt. 3  Sat. 3

sagde, at hun satte pris pa, at man talte "lige ud af posen”. Hun var positiv
efter introduktionen. Hun stod for sagsbehandlingen i forhold til udgang og
provelosladelse, og hun skulle endvidere have fokus pa resocialisering.
Milgruppen var helt ny for hende, men de indsatte behandlede hende pant.
Der var nogle juridiske ting vedrerende selve sagsbehandlingen, som hun
skulle sztte sig ind i. [ afdeling B var der udover hende en "halv" socialrad-
giver. Herudover var der ansatte i verkstedet, fzngselsfunktionarer, sckre-
teerer, en souchef og en leder. Hver afdeling i feengslet har fysisk sit eget
hus. Hun indgik i en felles frokostordning. Hun var placeret i sit eget kontor
pa 2. sal, hvor ogsa sekretaeren, lederen og souchefen havde kontorer.
Hun forsegte at etablere social kontakt. Hun blev via de andre socialradgive-
re bekendt med, at der var problemer mellem socialrddgiverne og faengsels-
funktionzreme. Hun enskede at have et godt samarbejde med alle faggrup-
perne, herunder fxngselsfunktionzrerne, idet de var hendes narmeste kolle-
ger i dagligdagen. Det var hensigten, at socialrddgivergruppen skulle medes
¢én gang om ugen med henblik pa faglig sparing. Hun havde indtryk af, at der
var stor udskiftning i socialrddgivergruppen. Der var flere sygemeldinger, og
hun er ogsd bekendt med, at to socialridgivere var blevet fritstillet pa grund
af mobning. Fengselsfunktion@rerne gjorde i et vist omfang grin med tan-
ken om resocialisering, og hun folte, at de var negative overfor socialradgi-
verarbejdet. Faengselsfuntion®remne tog meget let pa det juridiske, idet de
ofte afleverede forberedelsesskemaer for sent eller brugte de tidligere ud-
fyldte skemaer. Hun forsegte at huske fiengselsfunktionzrenre pa, at skema-
erne skulle afleveres. Hun valgte dog sine kampe med omhu. Hun har enkel-
te gange kontaktet souchefen, eller lederen, || SENRberom. |
begyndelsen var hun den eneste socialradgiver pa afdeling B, og derfor sag-
de viceinspektor at hun kunne ringe til ham, hvis hun var

i tvivl om faglige ting. Dette benyttede hun sig af, idet hun brugte [EEIH

til sparing i forhold til lovgivning og praksis. Sidelabende hermed havde
hun tet kontakt ti Hendes sporgsmal til drcjcde sig bare om
andre ting. 1 begyndelsen af 2007 havde socialrddgivergruppen rettet hen-
vendelse til den overste ledelse og papeget de anforte samarbejdsproblemer.
Man enskede supervision, hvilket man ogsa fik hver 14. dag. Det blev ogsa
besluttet, at hver afdeling skulle pa internatkursus. Afdeling B var pa inter-
nat den 3. og 4. april 2008. Fokus var pa samarbejdet faggrupperne imellem.
For hendes vedkommende var det iser forholdet til fengselsfunktionzrerne,
der var relevant. Hun foler ikke, at der pd internatet blev taget fuldstendig
hénd om problemerne. Pi afdeling B sagde man, at man var en velfungeren-
de afdeling, og man forstod ikke helt, hvorfor man skulle afsted pa internat.
P4 internatet sagde hun, at hun enskede at hendes kolleger skulle komme di-
rekte il hende, hvis der var problemer. Hun foelte dog ikke, at de pvrige an-
satte i afdelingen anerkendte, at der var et problem. Der var ogsa nogle, der
blev sure over, at hun begyndte at tale om problemer. [ & ferorseg-
te at fa en dialog i gang, men efier hendes opfattelse kom dialogen ikke rig-
tigt i gang. Naste morgen fik hun af en kollega at vide, at der aftenen for
havde varet nogle negative tilkendegivelser om hendes person. Det var no-

Vidne 4 (V4)
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get med, at man ikke skulle vaere for langt fremme i skoene, nr man var ny.
Det var sekreta:ren der skulle have et problem hermed. Da de kom pa
arbejde nzste dag forventede hun, at@ville komme til hende, si de
kunne tale herom. DoliaRdlikke kom til hende, gik hun selv ind il EEEL
og de snakkede sammen.sagde, at hun manglede nogle faglige oplys-
ninger fra hende, og at hun i det hele taget havde et problem med hende.
Hendes oplevelse er, at samarbejdet med@vm uzndret i hele forlebet.
havde ikke tidligere talt om manglende faglige oplysninger.
sagde, at hun gerne ville deltage i supervision med hende og P1
fr . Hun var ogsé selv indstillet pé at deltage heri. Der blev herefter
holdt en samtale, hvor IS deltog. ! ugen herefter forsogte hun at
fa en storre dialog medRE 2 S kunne fa de faglige oplysninger, hun
behovede. Hun fik dog hurtigt opfattelsen af, atundgik hende. Hun fik
herefter kendskab til klagebrevet. Hun fik af sin tillidsrepraesentant oplyst, at
der skulle vare en samtale hos j da der var blevet klaget
over hende. I samtalen deltog udover kiGkSiRA tillidsmanden og hende selv
ogs4 hendes leder i afdeling B, 0B sagde, at han havde
habet, at klagen ville blive trukket tilbage. Hun fik forevist klagen p4 medet,
og hun blev rystet over, at det samlede faste personale pa afdeling B havde
underskrevet. havde bedt en fuldmagtig gennemga de sager, som
der var henvist til i brevet, og hun blev frikendt i alle punkter. Der blev ud-
arbejdet et notat, hvor den overordnede konklusion var, at der ikke var
grundlag for kritik af hendes faglige arbejde. Hun havde selvfolgelig lavet
almindelige smafejl, men hun fik oplyst, at der intet grundlag var for klagen.
Hvert &r skulle der laves en indstilling til Rigsadvokten om livtidsdemte.
Man benytter indstillingen fra sidste ar, som man tilrettede. I konceptet fra
forrige ar rettede hun navnet, pd den der skulle underskrive til |
Person 4 Dokumentet var ikke lavet ferdigt og var ikke sendt
nogen steder hen. Det var ikke anfort i dokumentet, at det var et udkast. Det
skulle i sidste ende underskrives af [EEESUW 0g han underskrev det forst,
nér hun afleverede det til ham.tcdc hende, da [SEREIICH Sagsegte 1 (Sgt. 1)
havde klaget oveliaiaabiatil ledelsen, fordi [l kke kunne
Bl navn var blevet anfort. Hun opfatter den sidste del af klagebrevet sa-
dan, at hendes kolleger onskede hende vk fra afdelingen. Da hun fik over-
leveret klagen var hun egentlig indstillet pa, at hun skulle over p afdelingen
og tale med de pagzldende. Hun blev dog vejledt om, at det nok var bedst,
at hun tog hjem den dag. Hendes leder, sagde til hende, at hun
skulle vide, at han ville udlevere 13 fyresedler, hvis han kunne. Hun blev
kontaktet af sin tillidsmand, der frarddede hende at mede pa arbejdet ogsa
den efterfolgende dag. Hun medtes igen med P1 friMog
var herefter pa ny til et mode hos LRSI habede, at hun ville
vende tilbage til afdelingen. Hendes tillidsmand bad hende dog overveje
hvorvidt hun ville tilbage til afdelingen, bl.a. fordi hun var gravid. ﬂ
i havde ogsa sagt til hende, at hun noje skulle overveje sin situation.
Hun tznkie over sagen til naste dag, hvor hun sygemeldte sig indtil sin bar-

sel. Dette var {a=ECUM fuldt indforstiet med. Hun folte, at hun havde fuld
opbakning fra [(GESUEE. Retssagen gor, at hun nu ikke lengere kan vende
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tilbage. Hendes forventninger til ledelsen er ikke store, da der tidligere har
veret konflikter, som ikke har faet nogen konsekvenser for fengselsfunktio-
nererne. Hun kunne dog godt tznke sig, at episoden fik anszttelsesretlige
konsekvenser for de pageldende 13 klagere. Nogle gange har hun falt det
sadan, at ledelsen egentlig gerne ville reagere, men at Direktoratet for Kri-
minalforsorgen satte en stopper herfor. I forbindelse med denne sag har hun
rettet henvendelse til en tidligere socialrddgiver, der har varet omtalt i Jyl-
landsposten. Denne socialradgiver enskede ikke at hjzzlpe hende med denne
sag, da hun var bange for repressalier. I sagen vedrerende den anforte social-
radgiver var der forlydender om, at ledelsen ville tage ansazttelsesretlige
skridt, men der skete intet. De to socialridgivere, der blev fritstillede ultimo
2007, blev fritstillet pa grund af mobning i afdeling C. Hun tror, at ledelsen
ved, at det er feengselsfunktionzrerne, der er skyld i samarbejdsvanskelighe-
derne, men at Direktoratet for Kriminalforsorgen forhindrer ledelsen i at go-
re noget herved. Hun har under sagen fra en socialradgiverkollega faet op-
lyst, at en kvindelig betjent har opfordret de indsatte pa afdeling B til at kla-
ge over hende. Dette anskede de indsatte dog ikke. Det er si meget sagt, at
hun har psykiske problemer, men retssagen har fyldt meget det sidste ar.
Hun har varet sygemeldt i 4 maneder, hvilket hun har skullet forklare for si-
ne omgivelser. Hun vil gerne kunne ga fra retssagen med "ret ryg". Hun har
ikke talt med sine chefer pa afdelingen om, at hun folte sig darligt behandlet
eller talt ned til. Hun har dog pétalt, at hun i enkelte tilfzlde manglede op-
lysninger, for at hun kunne udfore sit arbejde, og at holdningen til socialrad-
giverarbejde var nedladende. Det er ikke hendes opfattelse, at
politik om mobning handhaves af ledelsen.

har forklaret, at hun er kontoruddannet, og at
hun har arbejdet i Feengsel og efterfolgende hos
Ved flytningen til Sagsegte 14 @®ndrede man organi-
sationen, s der blev placeret kontorassistener og socialradgivere pa hver af-
deling. Pa afdeling B var der afdelingslederen || SZI souschefen

&g ! socialrddgiver, | sekreter og 15-20 fengselsbetjente. Hun kom til

at arbejde tzttere med fengselsbetjentene i Sagsegte 14 end
hun havde gjort i Feengsel Udover \¥
havde hun ikke arbejdet sammen med andre i Faengsel

lzgger vaegt pa at holde sig ajour med, hvad der sker i afdelingen. Hendes
arbejdsomrdde er meget afhaengig af, at hun far oplysninger fra andre medar-
bejdere. Det er vigtigt for hendes arbejde, at hun ved, hvad der sker med de
indsatte, og hvilke planer der er for disse. Hun kan i det hele taget godt lide
at vaere med 1, hvad der sker med de indsatte. Ved flytningen til
var mélsetningen, at der skulle arbejdes tvarfagligt. Hun har kontakt til alle
faggrupper i sit daglige arbejde. Afdelingen blev etableret i oktober 2006, og
hun gladede sig til at fa mere kontakt med andre faggrupper og med de ind-
satte. Hendes forventninger er blevet indfriet. Den socialrddgiver, der starte-
de op pé afdeling B, havde hun arbejdet sammen med i kort tid i

De havde et godt samarbejde, og de var gode til at spare med
hinanden. Hun vurderer, at der er et velfungerede tvaerfagligt samarbejde i
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afdelingen pa nuverende tidspunkt. Der er ogsd gode sociale relationer, bl.a.
med felles madklub og morgenkaffe. Der er ikke sociale arrangementer
udenfor arbejdspladsen. Pa afdeling B havde man ikke kendskab til, at der
var darligt samarbejde i forhold til socialrddgivergruppen. Det var hendes
forventning, at der var andre, bl.a. den anden socialradgiver, der tog sig af
da hun startede. Hen over efterret 2007 folte hun sig kort ud pa et
sidespor, da hun ikke fik de oplysninger, som var nedvendige for, at hun
kunne udfere sit arbejde. Hun talte med BREN berom, og han sagde, at
hun skulle afvente, at [l blev oplart. Hun har ikke direkie sagt til | I
. hvilke oplysninger hun enskede, da hun reinede med, at andre havde

oplaert heri. Hun gik forste gang til i slutningen af 2007. .
havde faet en forespergsel fra en indsat, der enskede at blive overfort
til en anden institution. Hun startede sagsbehandlingen op, hvorefter hun
herte ,sigc, at hun havde lavet indstillingen. Hun bley meget forternet
herover, og hun "tendte af". Hun gik til ﬂ,der sagde, at han ville tale
med | Det blev dog ikke bedre. Der var et darligt samarbejde mellem
ledelse og medarbejdere i fazngslet generelt, hvorfor det blev besluttet at
kontakte konsu!cntﬁnnae Der var ikke samarbejdsvanskeligheder i
forhold til ledelsen pa afdeling B. Hun blev udpeget som forandringsleder
for afdeling B i forhold til arbejdet medRASM Inden internatet spurgte hun
ﬂ om, hvad man kunne gore, hvis man havde en kollega, som
man ikke kunne samarbejde med.sagdc, at han ville vende tilbage, men
det skete ikke. Alle ansatte pa afdeling B var pd internat. Pa dette internat
var de nogle stykker, der gik tilog spurgte om samarbejdsproblemer med
en enkelt person ikke kunne tages op. sagde, at internatet ikke var det
rigtige forum til droftelse af enkeltsager, men hun havde tiltro til, at der ville
ske noget senere. Hun og ﬁ blev efter internatet indkaldt til samtale
hodlAEH Hun havde forinden tilbudt lederen af afdeling B, at hun kunne
skifie afdeling. Dette onskede hendes leder ikke. Ved modet hos
havde hun og en samtale, hvor hun forsegte at forklare, hvad hun
manglede i hverdagen. Da modet sluttede sagde at hun ikke havde
tillid til hende. Hun havde meget svart ved at forholde sig til dette. Den for-
ste uge provede de at komme videre, men hun havde det svert med, at EEI
. havde tilkendegivet, at hun ikke havde tillid til hende. Efter samtalen
rned skete der ingenting. Hun folte det frustrende, da de ligesom ikke var
feerdige med samtalen. Hun havde en forventning om, at lederen af afdelin-
gen ville traede i karakter med henblik pi forbedring af det tvaerfaglige sam-
arbejde mellem hende og Sidelabende med hendes eget forlob hav-
de betjentene &benbart ogsi et forlob med I som de var utilfredse
med. Hun skrev ikke klagebrevet, det gjorde et par af hendes kolleger i afde-
lingen. Hun leste klagebrevet igennem og underskrev det i tillid til, at der
nu ville ske noget. Hun har bidraget med oplysninger om nogle af de konk-
rete sager, der er refereret i brevet. Lokalformanden for Dansk Fengselsfor-
bund blev orienteret om situationen, og brevet blev afleveret til ledelsen.
Hendes formal med brevet var at f& genoprettet det gode samarbejde i afde-
lingen. Det var ikke hendes forventning eller intention, at [JEEIMN skulle se
klagebrevet, eller at JJSEI skulle fyres. Nar de afsluttede brevet med at




Side 16/26

skrive, at der skulle "geres noget” mente de, at de skulle have hjzlp til at
komme videre med at fa samarbejdet i afdelingen genoprettet. De havde ik-
ke interesse i, at skulle vak fra afdelingen, de onskede blot hjzlp til
at komme videre med dreftelserne om samarbejdet. Hun har aldrig hert, at
SR 2 udferdiget et notat med gennemgang af de konkrete
sager, der er anfort i klagebrevet. | et made den 13. maj 2008, som
[EEES5 havde indkaldt til, var [REEEI meget negativ i forhold til, hvor-
dan de havde handteret sagen. De overvejede dog ikke at treekke brevet til-
bage, og hun vedstar fortsat, hvad der star i brevet.

Wm forklaret, at hun har varet ansat som er-
hvervspsykolog ho siden 2002. Hun arbejder med psykisk arbejds-
miljo og organisationsomlaegninger.blivcr typiske kontaktet af ar-
bejdsgivere, der ansker bistand i forbindelse med et bestemt projekt.
er dannet ved sammenlagning af flere bedriftssundhedstjenester i Jylland.
For 2002 har hun bl.a. skrevet en phd-afhandling om mobning pd arbejds-
pladsen. Hun blev kontaktet af davaerende ekonomichef

fra med henblik pa undersegelse af det psykiske ar-
bejdsmiljo og foretagelse af en arbejdspladsvurdering. Der blev efterfolgen-

de afholdt dialogmede med samtlige afdelinger i [[IEEEaN i
2004. Ved undersogelsen fik man kortlagt problemer, og der kom ogsa los-
ningsforslag. Nogle afdelinger havde brug for yderligere mader, og dette be-
villigede ogsd. Hun har ikke kendskab til, hvor mange hand-
lingsplaner, der er blevet gennemfort, men de fik positiv feedback pa meto-
den med samtaler. Hun har ogsa afholdt 2 dages seminar med visionsudvik-

ling i forbindelse med SERERIEMER =ndring til Sagsggte 14

De lavede ogsd en interviewundersogelse, herunder med arrestpersonale i
2005. I 2007 blev hun kontaktet af sikkerhedschefen, med
henblik pé at lave en temadag for ledelsen vedrerende samarbejde. Endvide-
re havde et onske om kortlegning af det psyksike og fysiske
arbejdsmilje. Det var formentlig pr&ventivt i forhold til et eventuelt pabud
fra arbejdsmiljomyndighederne. Hun desigende et storre organisationsudvik-
lingsprojekt, hvor alle afdelinger og medarbejdergrupper deltog. Efterfol-
gende blev hendes kollega, || kontaktet med henblik pa dia-
logsamtaler med socialradgiverne. Efter disse dialogsamtaler blev der hver
14. dag afholdt supervisionssamtaler med socialrddgiverne. Det organisati-
onsudviklingsprojekt, der har kert i siden 2007, er meget om-
fattende og det storste, som hun har deltaget i. Projektet har varet et par ma-
neder pr. afdeling. Det var hendes kollega,, der lavede projektet med so-
cialrddgiverne. Socialrddgiverne er en relativt ny faggruppe, der er kommet
ind i feengslemme. Alle ved, at der var problemer med forstielsen for social-
radgivernes arbejde. Der var nogle gange nogle faglige uenigheder mellem
socialradgiverne og andre faggrupper. arbejder generelt med at for-
bedre samarbejdet og gore organisationen mere kompetent til at lose samar-
bejdsproblemer. Hun kender ikke andre fanglser, der har lavet si stort et fo-
rebyggende projekt som dette. Hun mener, at projektet i

er designet godt, men der er store udfordringer pa alle fzngsler-




Side 17/26

ne. Det er hendes opfattelse, at man i faengslet i den grad har forsegt at ruste
sig til organisationszndringerne. Hun har ikke i sit arbejde folt sig modar-
bejdet af nogle faggrupper eller af ledelsen, mere end hvad der er sedvan-
ligt. |SEFEICRE] cr en arbejdsplads, hvor man tenker juridisk. Dette kan
virke blokerende for dialogbaserede lesninger. Der var mange der i
spergsskemaundersogelsen fra december 2007 angav, at de folte sig mobbet.
Da de fleste angav, at mobningen ikke fandt sted hver dag, konkluderede
hun som mobningsekspert, at forekomsten af mobning i
S i<k c: storre end i andre store organisationer. Hun kan dog kon-
statere, at omgangstonen er hard i fengslet. Hun vurderer, at det vil tage rig-
tig lang tid at =ndre problematikkerne omkring samarbejde i
En af de problematikker, man har arbejdet med, er at gore ledelsen mere

synlig.

Sagsegte 1 har forklaret, at hun er ansat som fengselsfunktio-

ner pd afdeling B i Hun har vaeret ansat i fengselsvasenet si-
den 2000. Fengselsfunktionarerne star for orden og sikkerhed i faengslet, og
de udforer ogsa sagsbehandling i form af indstillinger til afdelingsridsme-
der. De har en tat kontakt til de indsatte, og hver fengselsfunktionzr har
nogle indsatte, som man er kontaktperson for. Hun kom tilbage til !
efter at hun havde varet en periode i et abent fengsel.
Hun var vant til at udfere mere sagsbehandling, mens hun var i bent feengs-
el. Hun laver ikke nzr sd meget sagsbehandling i
der er et lukket fiengsel. Sagsbehandlingen er forskellig afthengig af, hvilken
dom de indsatte har fiet. Funktion®rerne skal hele tiden have fingeren pa
pulsen med hensyn til, hvad der foregar i afdelingen. Hun synes, at det tvaer-
faglige arbejde i afdelingen som udgangspunkt er godt. Da JJEflkom, fun-
gerede samarbejdet godt, og der var og er ikke en negativ indstilling overfor
andre faggrupper. Konflikterne opstar, hvis man lover de indsatte noget,
som ikke kan holdes. Sa bliver det farligt. [ denne situation er det fengsels-
funktionzrerne, der star med den direkte kontakt til de indsatte. 1 marts 2008
skulle der laves indstilling til Rigsadvokaten vedrerende én af hendes kon-
taktindsatte. Hun lavede indstillingen, og da den var ferdig, ville hun lige se
den indstilling, der var lavet sidste ar, med henblik pd, om hun havde husket
det hele. Hun gik derfor ind pa computeren under "delebib", og hun blev for-
virret, da hun sa en fil benazvnt "indstilling 2008". Hun leste den igennem,
og fandt ud af, at alt var forkert i indstillingen. Da hun si navnet .

for neden pa indstillingen kontaktede hun |

bl for at hore, om der var zndrede retningslinier for, hvem der skulle
udarbejde indstillingen. Hun herte ikke fra men efterfolgende for-
talte at hun ogsa havde lavet en indstilling. Hun talte efterfolgende
med sin afdelingsleder herom, og hun viste ham, hvor hun havde fundet do-
kumentet i delebib. Afdelingslederen sagde, at han ville tage sig af det vide-
re. Hvis man skulle bruge dokumentet igen, f.eks. hvis det ikke var et fer-
digt dokument, ville det vare naturligt at leegge det pa sin egen computer,
idet dokumenterne i det omtalte delebib normalt automatisk vil blive medta-
get pd naste afdelingsridsmede. 1 december 2007 og i januar og februar




2008 var der flere episoder, hvor [[EE[fhavde lovet forskellige indsatte no-
get, som ikke kunne holdes. Det var herefter fangselsfunktionzrerne, der
matte dysse de ophidsede fanger ned. Disse episoder blev droftet indbyrdes
mellem fengselsfunktionzreme. De kunne ogsd marke, at kemien pa afde-
lingen blev darlig. De enskede at beskrive nogle konkrete episoder for at
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veere sikre pa, at de ogsi blev hert af ledelsen. Hun tror, at det var R Rd i

der fysisk skrev brevet, men de har alle bidraget hertil. De dremte ikke om,
at brevet ville blive vist til [l Hun fik at vide, at brevet blev afleveret
1l fengselsforbundet, der afleverede det til ledelsen. Brevet var et rab om
hjelp. De kunne marke, at afdelingens rade tréd, var ved at brende
ud. Hun deltog ikke i moderne med|akailken 13. og 15. maj 2008. Hun
har i efterdret 2007 sagt til at man lige skal stikke fingeren i jorden,
ndar man er ny. Hun sagde ogsa til at hun skulle huske, at orden og
sikkerhed er det vigtigste i et fengsel. gik f.eks. alene ned til en fan-
ge uden at orientere betjentene. Dette kunne give problemer. Endvidere lo-
vede de indsatte noget, som ikke kunne holdes. Dette folte funktio-
nererne, at de skulle rede ud. Samlet var der samarbejdsproblemer med
Hun har ikke hert, at kritikpunkterne i klagebrevet er blevet under-
sogt. P4 seminaret med|iEaGIk de at vide, at der ikke matte droftes en-
keltsager. Der er intet fagforeningspolitisk i sagen. De habede, at ledelsen
ville kalde dem sammen til et mode, s& de kunne komme videre. Hende be-
kendt har de ikke haft lejlighed til at trekke klagebrevet tilbage. Deres nar-
meste ledere kunne godt have veret bedre til konflikthandtering. Hun foler
ikke, at deres nermeste ledere tog situationen alvorligt nok.

BRENN ar foklaret, at han er daglig leder i afdeling B. Han har varet an-
sat 1 26 ar, idet han tidligere har varet ansat i Feengsel Der
blev ansat personale fra andre fengsler i forbindelse med etableringen af

Sagsegte 14 Han synes, at afdelingen i dag er velfungerende.
Hans overordnede er V2 og fengslets overordnede ledelse. Han
har hert kritik pa det faglige niveau vedrerende IEER havde ikke
sd mange at lene sig op ad. g_jorde nogle ting, som var atypiske i for-
hold til, hvad han og andre forventede. F.eks. var hun pa nogle meder dybt
uenig med ham om fortolkning af lovgivning eller lignende. Der var pa den-
ne baggrund nogle ting, der skulle rettes til, for at samarbejdet kunne forlobe
gnidningslest. Han har snakket med om nogle episoder, og han har
ogsa fortalt hvordan hun skulle forholde sig. [JEE[ilji=nede sig me-
get op af fengselsfuldmagtigen, hvilket betod, at hun nogle gange satte
sporgsmalstegn ved den praksis, som hidtil havde veret fulgt i fengslet.

Han vurderede dog ikke problememe som srligt store. Sekretaren, [|EERI

kom til ham og sagde, at hun ikke kunne samarbejde med Dette
skyldtes, at [[EEIffj var vant til at gere alting selv, og hun lavede derfor ogsd

en del af det arbejde, sorrfSiilie] hidtil havde udfort. Han sagde til , at
han ville tage en snak med [JEEIf om, hvem der gjorde hvad i afdelingen.
Han talte ogsé med [JSE[ff herom. Han kan sagtens have sagt til at

hun skulle tage den med ro, og at det nok skulle lase sig. Da han talte med
' sagde hun, at hun var vant til at gere tingene selv, hvorfor det var
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meget nemmere for hende at gore sagen ferdig, nar hun havde den fremme.
Han sagde, at det var sekreteren, der skulle lave den slags opgaver. Han tro-
ede, at problememne hermed var last. Han var ikke tilstreekkelig opmarksom
pé, at problemerne eskalerede. Han fik af || SZIoplyst, at der var ind-
givet en klage over ti] den overordnede ledelse. Han deltog i et mede
den 13. maj 2008, hvor klagebrevets indhold blev diskuteret. Han husker det
som om, at {SENIbad gruppen overveje, hvorvidt de ville trazkke klagen
tilbage. Han mener, at {ERIF kun deltog i halvdelen af medet, hvorefter
alene han og personalet var til stede. Han husker ikke precist, hvad
droficlserne gik pa. P4 et personalemode den 15. maj 2008 fik man vendt
tingene. | dette mede deltog farst de uniformerede og efter et stykke tid kom
ogsé det civlie personale til stede. Han husker heller ikke de nzrmere drof-
telser pa dette mede. Han vurderer, at afdeling B er utrolig velfungerede i
dag. For internatet havde han nogle lose snakke med hvor R
fortsat gav udtryk for, at hun var utilfreds med Han troede, at det ba-
re var noget "tesefnidder". Han har arbejdet sammen med n del &r, og
han kender hende godt. Inden internatet talte han med om situationen,

og han foreslog, at %lc tage en samtale med %
havde en samtale me og hvorefter foreslog, at

skulle med ind over forlabet. Han erlndrcr ikke, at [Sls|8Ml har rettet henven-
delse til ham. Han mener kun, at Sgt- 3's NS Sor. angik faglige for-

hold.

har forklaret, at han er afdelingsleder pé afdeling B og C. Han
har veeret afdelingsleder i 5 ar. Han har fysisk kontor pa afdeling B, hvor han
kommer hver dag. I |l b'ev der lavet en arbejdspladsvur-
dering, og i den forbindelse kontaktede maniiRabBUNAVNSERb]cv ogsa kon-
taktet, efter at fmngslet var blevet til Sagsegte 14 , idet man
onskede at fa bistand til at fi en bedre dagligdag i fengslet. Der skulle vare
en bedre dialog mellem medarbejdergrupperne. Han talte forste gang med
RGN herom i maj/juni 2007, men det var forst i 2008, at der blev lavet
konkrete tiltag i hans afdeling. Forud for seminaret i april 2008 var der en-
kelte episoder, hvor der blev sat sporgsmalstegn ved [JEE[I sagsbehand-
ling. Der var udelukkende tale om faglig kritik. Han har undersegt en konk-
ret indsigelse vedrorende en livtidsfange, hvor bade han og [ var usik-
ker pd sagsbehandlingen. Han talte med [} og livtidsfangens kontaki-
person om, hvordan sagsbehandlingen skulle forega, og han regnede herefter
med at sagen var lost. Han husker ikke andre sager. [ EJJJjog han taltc
sammen hver dag, men han husker ikke andre s@rlige episoder. Seminaret i
april 2008 forleb godt. Ca. 14 dage efter kom . og fortalte ham, at der var
et samarbejdsproblem mellem [§{fljog sekretzren. Der var venighed om,
hvem der skulle lave tingene. Han havde i den anledning en samtale med
Sgt o og | hver for sig, hvilket mundede ud i, at han kontaktede :
fra . Han konstaterede, at o] SEERhavde et
konkret problem med at samarbcjde indkaldte begge til et mediations-
forleb, der foregik ude pa | Han fik at vide, at der var tavshedspligt,
hvorfor han ikke spurgte ind til forlebet. Han fik heller ikke oplysninger fra




om forlebet. Han var ikke pd daverende tidspunkt klar over, hvor langt
mediationsforlgbet skulle vare. Han holdt oje med [JECI og Bl op
han observerede ikke noget grelt. Han kunne dog godt se, at - [aJ
.ikke “rendte sammen". Efter seminaret horte han ikke mere om B8
fiengselsfunktionzrerne. Han forventede, at han kunne lose problemet i af-
delingen, hvorfor han ikke orienterede den overste ledelse. P4 et morgenme-
de sd han klagebrevet fra personalet i afdeling B. Han deltog i et styregrup-
pemade hos hvor sagen blev gennemgdet, og klageme
fastholdt klagen over SISl Nogle dage efter var der personalemode i af-
delingen, hvor llillfrAUERldeltog. Han husker ikke i detalier fra modet. P4
et mode hos [FIETI hvor ogsa tillidsmanden,ar til stede, fik
forelagt klagen. Han husker, at blev ked af det. Han har ikke
veret inde i overvejelser om forflytning af eller lignende. Han syn-
tes, at konflikten mellem og var traels, da den gik ud over det
professionelle arbejde. Han forholdte sig ikke til, om konflikten var rimelig,
men han konstaterede, at den var der. Han blev sur, da han s& klagebrevet.
Han var sur over, at fengselsfunktion®rerne var giet udenom ham. Han me-
ner, at de skulle have kontaktet ham forst. Han mener heller ikke, at indhol-
det var rimeligt, Han kan godt have sagt til at han ville fyre dem alle
13. Han havde et hab om, at man kunne tale sig til rette om tingene. Det var
dog op til direktionen at bestemme, hvad der videre skulle ske.

har forklaret, at han har vaeret fengselsinspektor siden den 1.
marts 1985 forst i og derefter i Sagsegte 14

' Han har det overordnede ansvar for den daglige drift af institutionen. Han
er enig i den beskrivelse af arbejdsfunktioneme, som og
.har givet. Han horte forst om da han modtog brevet den 30. april
2008. Han noterede sig datoen, der var torsdag for Kr. Himmelfartsdag, da
han vurderede, at det var vigtigt, at han hurtigt tog sig af sagen. Han fik
overdraget brevet af formanden for lokalafdelingen af Dansk Fengselsfor-
bund w Allerede den nastfolgende mandag kontaktede han
og de aftalte, at [EEBovertog sagen, da han selv skul-
le pa feric om torsdagen. Generelt kan der i Krininalforsorgens institutioner
vere problemer med modsztningsforhold mellem personalegrupper. Disse
problemer skal tackles, ndr de opstar. Det var hans indtryk, at afdeling B var
godt fungerende, og at det faktisk var den afdeling, der fungerede bedst.
Derfor var det s& meget mere vigtigt, at problemet blev lost. I oktober 2006,
hvor man flyttede til havde man selvsagt nogle
praktiske problemer. [ fordret 2007 meddelte Arbejdstilsynet dem pabud om
at lave en APV. Denne blev straks gennemfart, og herefter gik man i gang
med dreftelser omprojeklet. [ efteraret 2007 gennemforte man ud-
dannelse for forandringsledere, som skulle gennemfare projektet i praksis
sammen med ledelse og konsulenter frw Det tverfaglige samarbejde
ansd man som meget vasentligt for at fd et bedre psykisk arbejdsmilje. Der
skulle vaere et meget bredt samarbejde mellem de enkelte personalegrupper
og mellem personalet og ledelsen. Der blev orienteret herom i en pressemed-
delelse. Der blev bevilliget midler til et meget stor projekt under ledelse af
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Pabuddet fra Arbejdstilsynet gik alene pa tidspunktet for gennemfo-
relsen af APV'en. Pabuddet gik ikke pa, at man skulle forbedre det psykiske
arbejdsmiljo. Han gennemgik planerne omiifgkalll-projektet med Arbejdstil-
synet, der erklzrede sig tilfredse hermed. Han har senest i februar 2008 ori-
enteret Arbejdstilsynet om forlobet afjjeClil-projektet. Arbejdstilsynet vil
nu forst besoge NI i forbindelse med almindelig screening.

ISR blev kontaktet af forsorgsmedarbejdergruppen, hvorunder soci-
alrddgiverne herer, der ikke falte, at socialrAdgivernes kompetancer blev
vardsat og respekteret af fengselsfunktionzrerne. Medarbejderne i for-
sorgsgruppen var forholdsvis unge, og der var en del nyansatte, hvorfor det
egentlig ikke kom bag pa ham, at der kunne opsta nogle problemer. Derfor
var det ogsé vigtigt for ham, at der blev udarbejdet et projekt for denne grup-
pe lavede herefter et serskilt projekt for socialrddgiverne, der starte-
de i december 2007, Der blev ivaerksat ekstern supervision og et internat ale-
ne for socialridgiverne. Det var der havde det overordnede
ansvar for gennemforsel af projekterne, men han deltog ogsa i moeder og
blev orienteret af Ved evalueringen gav socialradgivergruppen ud-
tryk for, at forlebet havde varet positivt, og at man gerne vil have yderligere
supervisionsamtaler. Projektet med socialrddgiverne er sat i gang ved siden
af det store organisationsudviklingsprojekt. Fengslets politik om mobning
er fastsat efier aftale med de faglige organisationer. Hvis en medarbejder har
folelsen af at blive mobbet, er man nedt til at tage hind herom, ogs selv om
personen faktisk ikke bliver mobbet. Nér ledelsen nogle gange har forsegt at
nd frem til eventuelle problemer med mobning har de madt en mur af tavs-
hed, og derfor er det sparsomt, hvilke problemstillinger han er bekendt med.
Da han havde modtaget klagebrevet, blev det aftalt, at afdelingens styregrup-
pe, som eksisterede i kraft af projektet, skulle inddrages. De habede, at kon-
flikten kunne loses eventuelt ved en omfordeling/omflytning af ressourcer i
huset. De tznkte ikke, at de 13 underskrivere skulle fyres. Samtlige fengs-
elsfunktionarer er tienestemand, og derfor ville en sadan sag aldrig kunne
fore til afskedigelse. Da han kom hjem fra feric og genoptog arbejdet den

Side 21/26

19. maj 2008, blev han af [gZEZI orienteret om sagens forlob. Bade [GEE

.og han fandt, at de 13 underskriveres adfeerd var meget uheldig. De un-
dersogte, hvad der n@rmere 1a i de anklager, der blev rejst i brevet, men
hverken fengselsfuldmagtigen eller [FEIEIH fandt noget i [JEERY sagsbe-
handling, der kunne kritiseres. "Dokumentfalsk-sagen” baserer sig pa, at
man i stort omfang anvender paradigmaer. Dette er helt normalt. Det var
hans indtryk fra {ggEclog afdelingen, at der pa intet tidspunkt var kritisa-
bel sagsbehandling fra JSIil side. Han er sikker p3, at {JEEsiB onskede,
at [l skulle blive pa fengslet, idet hun indgik i en plan for dekning i
forbindelse med en anden socialrddgivers barselsorlov. Det er hans opfattel-
se, at spergsmal som anfort i klagebrevet burde have vzret rejst via afde-
lingsledelsen. Det var der er formand for Dansk Fzngselsfor-
bund i der overbragte ham klagen pa et mode den 30. april

2008. Han fik ikke indtrykket af, at forbundet stod bag klagen, og || I

I udirykte ikke sin egen holding til klagen. Han betragtede det som en
gruppes Klage over en kollega. Derfor valgte han ogsé at skrive et brev til



hver enkelt underskriver. fortalte ham, at han forsegte at fi under-
skriverne til at indse, at den valgte metode var en inadzkvat méde at lose
problememe pa. Pa trods heraf fastholdt klageme fremgangsméaden. Han
mener ikke, at kunne vende tilbage til afdeling B, men han mener
godt, at Sl kunne vere blevet i fangslet men bare pa en anden afdeling.
Derfor har {gdesiogsd operet med en plan om, at eventuelt kunne
flyttes til en anden afdeling. Han har forstet det sadan, at | ikke havde
mod hertil. Han har ikke opfattet proceduren som et angreb pa hans ledelses-
ret. Hans kompetence i sager om tjenestemand er begrenset til advarsler og
boder af en vis sterrelse. Sager om forflyttelse, afskedigelse eller sterre be-
der horer under Direktoratet for Kriminalforsorgen, der serger for, at der ud-
peges en forhersleder. Han har ikke konsulteret direktoratet i denne sag. Han
vurderede, at det var formalstjeneligt sd hurtigt som muligt at orientere kla-
gerne om sit syn pd sagen, og derfor skrev han brevet af 3. juni 2008. Han
vurderer ikke, at betingelserne for forflytning og afskedigelse er opfyldt.
Hans brev betragter han som en "loftet pegefinger”. Det er ikke en egentlig
advarsel. Han vurderede, at hurtig reaktion var bedre end en lang sag, der
eventuelt ville munde ud i en advarsel.

Parternes synspunkter

Sagsegers advokat har i et pastandsdokument anfort folgende hovedanbrin-
gender, der er gentaget og uddybet under hovedforhandlingen:

"Ad pistand |:

Sagsogte 1-13 er skyldige til straf efter Strfl. § 267 som folge af bade den urigti-
ge beskyldning om dokumentfalsk og den urimelige nedgorelse af sagsogers ev-
ner som socialrddgiver, der har til formal at neds®tte hende i omgivelsernes ag-
telse, med den konsekvens at hendes ansetelsesforhold ma ophore.

Ad pistand 2:

Pkt. 2.1
Sagsogte 1-13 er som ophavsmand til klageskrivelsen direkte ansvarlige for at
udrede en godtgorelse for tort efter EAL § 26, stk. 1.

Pkt. 2.2
Sagsogte 14 er medansvarlig for forpligtelsen til at udrede tort og godtgorelse.

Sagsogte 14 har p& det generelle plan forsomt sine forpligielser efter arbejdsmil-
jolovens § 1, § 21 samt bekendtgorelse nr. 559 af 17.06.2004 om arbejdets udfo-
rel-se § 9 A.

Sagsogte 14 har i det konkrete tilfelde forsomt at genoprette sagsogers @re pa
admkvat vis, idet sagsogte 14 ikke har foretaget de ansa:tielsesretlige ledelses-
skridt over for sagsegte 1-13, hvilke skridt netop er en afledet forpligtelse af de
nazvnte arbejdsmiljoretlige regler. Som folge af sagsogte 14's passivitet er sagso-

ger pd et urimeligt og sterkt krenkende grundlag afskiret fra at foris®tte i sin
SHINEE] Sagsaegte 14

Pkt. 2.3
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En passende godtgerelse for den skete tort kan anszttes til et rundt belob pa kr.
100.000,00. Ved belobsfastszttelsen skal der 1ages hensyn til den markante styr-
kemassige ubalance mellem parterne samt den betydelige indvirkning p sagse-
gers livsforelse.

SAGSOMKOSTNINGER:

Det kan oplyses, at sagsoger har faet afslag pd fri proces af Civilstyrelsen, bl.a.
fordi sagen efter styrelsens vurdering ikke har almindelig offentlig interesse(!) og
angiveligt ej heller har vasentlig betydning for sagsegers sociale eller er-
hvervsmessige situation. Sagsegers husstandsindtagt oversteg pi tidspunktet for
ansogningen til Civilstyrelsen de normale indtzgtsgranser for fri proces.

Endvidere har Topdanmark - korrekt - afvist retshjzlpsforsikring.
Sagsoger ger geldende, at efier sagens smrlige omstzndigheder bor sagsoger ik-

ke tiipligtes at betale omkostninger til de sagsogte, sifremt disse matte blive fri-
fundet helt eller delvist.”

Advokaten for sagsogte 1-13 har i et pastandsdokument anfort folgende ho-
vedanbringender, der er gentaget og uddybet under hovedforhandlingen:

"at bilag 2 ikke eficr sit indhold konkret har kunnet virke 22rekrenkende for sag-
soger,

at indholdet skal ses i lyset af de arbejdsfunktioner sagsoger og de sagsogte vare-
tog,

at sagsoger som uddannet socialridgiver med erfaring ma have kunnet paregne,
at omgangstonen og eventuel kritik kunne vare anderledes i [[EREEERENend an-
dre steder,

at ledelsesbefojelserne tilkommer sagsogte 14 og ikke sagsogte 1-13.

Det gores ligeledes ga:ldende,

at det ikke har varet paregneligt for de sagsogte i forbindelse med afleveringen af
bilag 2 til sagsegte 14, at bilag 2 efterfolgende vil blive afleveret til sagsoger, og

at der sdledes under ingen omst@ndigheder har varet forszt til overiredelse af
straffelovens § 267.

Det gores gzldende,

at sagseger ikke er berettiget til nogen torterstatning, allerede fordi der ikke fore-
ligger nogen krankelse af sagsogers ®re.”

Advokaten for sagsogte 14 har i et pastandsdokument anfert folgende hove-
danbringender, der er gentaget og uddybet under hovedforhandlingen:

"

atie for den nedlagte frifindelsespdstand gores det gzldende, at
Sagsogte 14 R ansvarlig for en eventuel retsstridig krenkelse af

Sgar.'s frihed, fred, ®re efler person og allerede af den grund ik-
ke kan pddommes at betale en godigorelse for tort i henhold til erstatingsan-
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svarslovens § 26.

I fortszttelse heraf gores det gzldende, at arbejdsgiverens tilsideszttelse af de ar-
bejdsmiljoretlige regler ikke i sig selv medforer, at arbejdstageren kan gore krav
pa tortgodigorelse i medfor af erstatningsansvarslovens § 26.

Ex tutu gores det i tilknytning hertil gzldende, at Sagsggte 14 har
overholdt de arbejdsmiljeretlige regler, og at det i sagen er udokumenteret, at

skulle have forholdt sig passivt over for “talrige eksempler pi mob-
ning og chikane fra fengselsbetjente”.

Tvartimod er det understottet af szrligt bilagene A og B, hvilket vil blive uddy-
bet af vidneforklaringer under hovedforhandlingen, at fengselsledelsen gennem
lzzngere tid har varet opmarksom pa det psykiske arbejdsmiljo, og i overens-
stemmelse med arbejdsmiljelovens regler konkret har ivarksat relevante skridt til
forbedring.

Det gores endvidere gzeldende, at fengselsledelsens handtering af den konkrete
sag, jf. bilag 3, ikke kan danne grundlag for betaling af tortgodigorelse, idet |

Sgar. ikke er part i de sagsogte 1-13's personalesager, lige-
sonfeltRL lClBRdvalp af sanktion over for disse personer ikke i sig selv kan ud-
gare en lilsidesetielse af arbejdsmiljolovens regler. Den omstendighed, at de
sagsoge |-13 ikke er blevet afskediget, kan da heller ikke udgore en krznkelse af
hende i erstatningsansvarslovens § 26's forstand.

Safremt retten métte finde, at der er sket en retsstridig krenkelse af [ ECIHIR

o s et ozldende, at Sagsegte 14 TR

de kan drages til ansvar for denne krenkelse og siledes ikke kan dommes i over-
ensstemmelse med den af sagsoger nedlagte pastand.”

Rettens begrundelse og afgorelse

Efter de afgivne forklaringer l®gger retten til grund, at sagsogte 1-13 havde
gjort afdelingsledelsen pa afdeling B bekendt med, at der efter deres opfat-
telse var nogle uhensigtsmassige forhold i forbindelse med sagsogers sags-
behandling, og at i hvertfald generelt havde svart ved at
samarbejde med sagseger. Sarligt efter forklaring legger
retten endvidere til grund, at ledelsen pé afdeling B troede, at problemerne
ville lose sig, og at ledelsen ikke var tilstrekkelig opmeaerksom pa optrapnin-
gen af samarbejdsproblemerne mellem sagsoger og | Sgt. 3 Under
disse omstendigheder finder retten overordnet set, at sagsogte 1-13 var be-
rettiget til at skrive til den overordnede ledelse i fengslet og gore opmark-
som pa problememe. Sagsogte 1-13 var i denne henseende ogsa berettiget til
at beskrive konkrete episoder, hvor sagsogers sagsbehandling af sagsogte 1-
13 blev opfattet som uhensigtsmaessig og problematisk i forhold til de ar-
bejdsopgaver, som sagsagte 1-13 skulle udfere.

Retten finder imidlertid, at den i klagebrevet fremsatte beskyldning for do-
kumentfalsk er en sigtelse omfattet af straffelovens § 267. Retten har herved
lagt vaegt pa, at sigtelsen, der var ubegrundet, er udokumenteret og fremsat
uden nogen nermere undersogelse af baggrunden for udarbejdelsen af det



pigeldende dokument. Retten finder endvidere, at udsagn i brevet som:
"hun sperger ingen til rads, men handier ud fra hvad hun selv tror, er den
rigtige lesning”, "hun tager heller ikke sit arbejde seriost", " mente ik-
ke dette var et problem. Heldigvis blev hun stoppet af " og "Det er en
skam hvis en person skal have lov til, at edelegge en ellers velfungerede af-
deling" er &rekraznkende og fornzrmelige og siledes ogsa omfattet af straf-
felovens § 267.

Da klagebrevet indeholder en beskyldning for et strafbart forhold ma det, u-
anset at klagebrevet er afleveret til den overordnede ledelse, have varet klart
for sagsegte 1-13, at der var en overvejende sandsynlighed for, at i hvertfald
beskyldningen for dokumentfalsk ville blive videregivet til sagsager. Retten
finder det derimod ikke bevist, at det var paregneligt for sagsogte 1-13, at
ogsa brevets avrige indhold ville blive videregivet til sagsoger.

Sagsogte 1-13 har herefter i det ovennazvnte omfang overtradt straffelovens
§ 267. Straffen fastsettes for hver af de sagsogte 1-13 til 10 dagbeder af 100
kr.

Da sagsegte 1-13 er ansvarlig for en retsstridig krenkelse af sagsogers xre
skal disse sagsogte betale godtgerelse for tort til sagseger, jf. erstatningans-
varslovens § 26, stk. 1.

Storrelsen af godtgerelsen fastsettes til 5.000 kr. Belebet er fastsat under
hensyn til, at retten ikke finder det bevist, at sagsoger ikke kunne fortsztte
sin anszttelse hos sagsegte 14 eventuelt i en anden afdeling, og at sigtelsen
ikke har varet offfentliggjort. Belobet skal betales in solidum af de sagsogte
1-13.

Efter bevisforelsen er der ikke grundlag for at statuere, at sagsogte 14 ikke
har overholdt de arbejdsmiljeretlige regler. Nar dette sammenholdes med de
tiltag, der af sagsogte 14 er foretaget med henblik pa forbedring af arbejds-
miljeet, herunder det psykiske arbejdsmilje, er denne sagsogte ikke ansvar-
lig for en retsstridig kreenkelse af sagsoger. Sagsegte 14' valg af sanktion
overfor sagsagte 1-13 kan ikke fore til et andet resultat.

P4 denne baggrund frifindes sagsagte 14.

Afgorelsen om sagsomkostninger er i forhold til sagsegte 1-13 truffet pa
baggrund af sagens vardi og resultat, hvor sagseger har faet medhold i pa-
stand 1, og delvist medhold i pastand 2. Af belobet vedrerer 1.000 kr. retsaf-
gift og 30.000 kr. udgift til advokat inklusiv moms.

Afgorelsen om sagsomkostninger i forhold til sagsogte 14 er truffet pa bag-
grund af sagens resultat. Da sagsogte 14 blev frifundet er udgangspunkiet, at
sagsoger skal betale fulde sagsomkostninger. Da sagen er anlagt mod en of-
fentlig myndighed pa et tidspunkt, hvor der i offentligheden var fokus pa og
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debat om anszttelsesforholdene i fengsleme, finder retten, at sagseger alene
skal betale delvise sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 312, stk. 2. Bele-
bet vedrarer udgifter til advokatbistand inklusiv moms.

Thi kendes for ret:

Sagsagte 1 | | B Sagsegte 4

: I Sagsggte 5 l Sags@gte 6 Sagsggte 7 Sagsggte 8

Sagsegte 9 | Sagsegte 10 [QSagsegte 11]  Sagsggte 12 og Sagscagfe 13
skal hver i ser betale 10 dagbeder pa hver 100 kr. til Statskassen.

Forvandlingsstraffen fastsettes til fengsel i 10 dage.

Sagsagte 1 i B Sagsagte 4
W Sagsggte 5 @ Sagsegte 8
Sagedge T | Sagsegte 10 ] Y Sagsogie 13
skal inden 14 dage in solidum betale 5.000 kr. til
Belobet forrentes efter erstatningsansvarslovens §

16.

Sagsegte 14 frifindes.
Sagsagte 1 ] Sgt. 2 Sgt. 3 B Sagsegte 4

Sagsegte 5 1§ Sagsegte 6 ! Sagsagte 7 Sagsagte 8

Sagsggte 9 Sagsegte 10 |Sagsegte 11[ Sagsegte 12 og JEECEZIENE

skal inden 14 dage betale sagsomkostninger med 31.000 kr. til
sagsoger. Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.

Sagsoger skal inden 14 dage betale sagsomkostninger med 15.000 kr. til :

Sagsegte 14 Belobet forrentes efier rentelovens § 8 a.





