RETTEN | HIORRING

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 13, juni 2009 i sag nr. BS 20-690:2008:

9700 Brondersley

mod

Sparekassen Vendsyssel
Jerslev Atdeling
Voldgade 11

0740 Jerslev )

Indledning.
Denne sag. der er anlagt den 19. maj 2008. drejer sig om. hvorvidt skades-

losbrey (virksomhbedspant) pa 3.000.000 kr. oprettet den 26. juni 2007 mel-
Virksomhed ApS 1

lem og sagsogte. Sparekassen Vendsyssel. og tinglyst

-
4

den 27, juni 2007 er omstodeligt i medior al Konkursiovens § 74,

Sagen er i henhold til konhurstovens § 137 anlagt at Sagseger

-. der et hreditor | IRGGSSUUESERSSREE (1o L onkuls.

Pastande.
Sagsa@ger

har nedlagt pastand om. at skadeslosbrey

(virksomhedspant} stort 3.000.000 kr. underskrevet ar
den 26, juni 2007 oy tinglyst den 27, juni 2007 omstodes. og provenuet [ra
sale af de pantsatte effekter trigives til Virksomhed ApS 1 ISR RUNTIE

kuratorerne Advokat 1 Bronderslev oy ady okat
-. Aalborg.

Sagsogte har nediagt pastand om frifindelse. subsidiert frilindelse mod
omstodelse at' et mindre belob, mere subsidiaern trifindelse tor de rangforste
300,000 kr. af shadeslosbreyet (virksomhedspantet)

Sagsfremstilling

Ved brev at 31, januar 2006 tilbod sagsogte Virksomhed ApS 1 [RERRS

udviddelse blandt andet under torudsatning at. at "Der etableres et virksom-
hedspant”. Dette bley accepteret of [RAUSCIEESTaSREN | | IUCECURE

I underskritt pa brevet. Der bley ikke opretiet pantebrey i forbindelse
hermed.

Der er tremlagt posteringsoversigt over selskabets erhveryskredit for en loen-
gerede periode. hvoral blandt andet fremgar. at kreditten den 26, juni 2007
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ar trukket med 1.464.731.60 kr.. og at kreditten ved fristdagen den 4. de-
cember 2007 var trukket med 1.5310.968.18 kr. Erhvervskreditten havde en
treekningsret pa 1.500.000 kr.

Den 16. marts 2007 indley ercdc regnskab. hvorat frem-
aar. at selskabet det forste regnskabsar (perioden 31. maj 2003 - 30. septem-
ber 2000) havde et underskud pa 1.876.774 kr.. at anpartskapitalen var tabt,
og at der ved regnskabsatlegocisen ikke var fremskattet den nodvendige fi-
nansiering al det kommende ars aktiviteter. Det fremgar endyidere, at der ik
ke har kunnet opnas enighed med selger at virksomheden. og at der er ind-
ledt retssag herom. Kravet fra selger er 1 regnskabet. note 3. opgjort under
eventualforphigtelser tl 1.289 tkr, med tillaeg af renter.

Pa et mode den 25. juni 2007 mellem [RASSUILCEA SR o sagsogte udle-
R

verede selskabet 3 alternative budgetter,

Den 26. juni 2007 blev der mellem Virksomhed ApS 1 og sagsogte opreltet

et skadeslosbrey pa 3.000.000 kr. Skadeslosbrevet bley ved pategning at 1
juli 2007 tinglyst den 27. juni 2007,

Al engagementsoversigt af 26, juni 2007 for Virksomhed ApS 1

sogte fremgar. at der var bevilliget et overtrak pa 300,000 Kr.

En af sagsogeren mod Virksomhed ApS 1 SR 1. juli 2007 indgivet kon-

Kursbegering blev den 20, juli 2007 afvist af skifteretten. hvilket blev stad-
taestet af landsretten den 19, september 2007,

. . Virk hed ApS 1
Sagsogeren havde ved stavning al 7. december 2006 sta nel

for betaling af 1.289.102.47 kr. med ullieg af renter. Kravet var bestridi
fra JNAESSUUESRSEN . o0 saven havde veeret under forberedelse ved Retten
i Hjorring. Saven var berammet til hovedtorhandling den 28 og 29 novem-

iyl 'rksomhed ApS 1 =

|]|g \ \_[-:‘f

blev domt som udebleven den 22, november
2007. da pastandsdokument ikke var indleseret,

MULSCUUECR SR induav efterfolgende konkursbegazring oy blev erkleret

Konkurs med tristdag den 4. december 2007.

Forklaringer.

Sagsegeren har forkiaret. at han tidiigere personligt ejede virksomheden
Virksomhed 1 [yST solgte en del af virksomheden lil der
opretiede JRAUSSIICTEEERIN 1\ ori virksomheden blev drevet. Sagsogeren
blev i forbindelse med salget ansat |[RAASCIMICSECERI Han foriod selska-
bet omkring den |. may 2006, hvor han bley fyret. Han er ikke bekendt med
virksomhedens okonomi pd dette tidspunkr. Der var utilfredshed tra kunder.

men der var stadig en del kunder tilbage. T folge attalen mellem sagsogeren
Person 1

ug_ forfaldt betalingen tor konsignationslageret den 1. sep-
tember 2006. Kober kunne ogsa levere lageret titbage. menw

ville hverken den ene eller det andet. Sagsogeren forsogte gennem fogedret-
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ten at {2 lageret udleveret. men en del af lageret var ikke identiticerbar. Den

del af lageret. der var identiticerbar. modtog han en check pa ca. 200.000 kr.

for. Person 1 Kunne eller ville ikke betale for resten. Sagsogeren

medtog den 21, december 2006 et forligstilbud pd 500.000 kr.. som han ef-

ter droftelse med advokaten afviste. Sagsogeren kendie ikke
okonomi. og han troede ikke, at han risikerede at miste pengene. Til-

buddet var 800.000 kr. lavere end lagerets opgjorte vierdi. Den opgjorte pris

for lageret svarede ti! det sagsogeren havde betalt til leverandorerne, da lage-

ret skulle overtages ul hostpris, | forbindetse med at sagsogeren indgav kon-
kursbegaering mod [IARSEUUCSETERN b -\ han bekendi med selskabets
okonomi. Han havde hos Erhvervs- og selskabsstyrelsen rekvireret det fulde

regnskab for seiskabet. Regnskabet viste et underskud pa 1.9 mio kroner,
Han havde ikke troet. at det stod sa darligt til. | forbindelse med hans salg af

virksomheden var de sidste 3 drs reunskaber udleveret til Person 2
fra revisionsfirmact BDO oo |RESECUNENEN 1 ocinstitul Sparchassen

Vendsy ssel. Der var hvert ar ca. 1.OOLOO0 kr. i overshud. Sagsogeren havde
sidefobende med konkursbegeringen indgivet stavning vedrorende sit keav,
Sagen var fortsat under torberedelse. Han ved ikke. om der pa telefonmodet

den 4. juni 2007 blev fremsat et forligstilbud. men han tror det ikke. Den 19

Juli 2007 blev fremsat et forligstitbud pa ca. 797.000 kr.. men dette blev ikke
accepteret. da etfektiv betaling ikke kunne sikres.

Vidne 1 har forklaret. at han var advokat for [RSCEE
B o o ot han blev udpeget som kurator | [IRALSEINESES N
under konkurs. Dei torste torhgstilbud pa 300000 kr. blev afslaet. Han hus-
Ker ikke om sikring af etfekuy betaling blev drofiet ved dette torhgsulbud
Omkring drsskifiet 20062007 blev der indgivet stwvning. Det bley ligeledes
lobende droftet om der shulle indgives konkursbegaring. da de var Klar
over. at NSRRI ik ke havde stotte fia pengeinstituttet til betaling
for restvarelagret. Forberedelsen at'den civile sag var meget frustrerende.
Svarskriftet var ufuldstendigt. og en begaering om syn og skon blev forst
fremsat i forbindelse med et forberedende retsmade i sommeren 2007, Un-

der relefonmodet den 4. juni 2007 blev en forligsmasssig losning af sagen
drofiet. og ad\'okulm. der representered: [RAASSIUETRUEN
-. skulie hurtigt tage kontakt til setskabets pengeinstitut. Under telefon-

madel den 23, juni 2007 blev torligsmuligheden igen drofiet. Vidnet mener.
at det blev oplyst. at der var mode med pengeinstituttet dagen efter. Vidnet

modtog den 13. juli 2007 brev fra advokat Vidne 2 . Vidnet tror ih-
Ke. at han 1alte med advokat Vidne 2 . Advokatfuldmaegtig 1
N o e kontakt mod [IEEEEEEEEIN <ficr forligstitbud af 19, juli

2007. Efter henvendelse til advokat || NG s:0d det klart. at der
ikke kunne stilles garanti for betaling af belobet, Herefter udtradie adyokat

Vidne 2 af den eivile sag. og han besvarede ikke vidnets fore-
sporgsel on. om han udtradte pa grund af selskabets okonmi. Vidnet mener
tkke. at han har talt med Sparekassen Vendsy ssel ikke under torlobet.

Ady ukuthar forkiaret. at han alene droftede en mulig
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Person 1

forligsmeassig losning af sagen med . Vidnet skuile ikke
kontakte Sparekassen Vendsyssel. droftede selv en eventu-
el KapitalfremskafTelse med Sparekassen Vendsyssel, Vidnet var af den op-
fattelse. at sagen muligvis kunne forlis ges - ogsd under hensyn til de betragte-
lige omkostninger ved et syn og skon. Et syns- og skonstema var uhyre kom-
plekst. og en gennemforelse af et syn og skon ville veere tidskraey ende 0g
dvrt. S3 vidt han husker fremsatte Virksomhed ApS 1 ogsd fo]]|g>[||bud n-
den indgivelse af stevning. men det har han ikke selv hafi med at gore. Han
ved thke. om dette blev drofiet med Sparekassen Vendsy ssel. Vidnet husker
ikke. om der blev droftet forlig under telefonmadet den 23. juni 2007. Vid-
net droftede ikke selskabets okonomi med |, \/idict har ikhe

Person 1

drofiet forligstidbuddet at' 19. juli 2007 med Sparckassen Vendsy ssel. Dette
Person 1

tog og revisor sig af. | forbindelse med vidnets brev at' 13,
Juli 2007 torventede vidnet at hore tia Sparekassen Vendsy ssel. Vidnet rin-
gede senere pd dagen den 19, juli 2007 til bankdircktor i Sparckassen
Vends_\'sscl. Vidnet talte generelt med ham. og spurgte
om han havde hort fra Person 1 . og om finansieringen var pa plads.
Det Jod som omt Kendte til sagen. og at han var be-
Kendt med drofielse om en finansiering. Vidnet var dog meget papasselig
med. hvad han sagde. Det stod dog klart. at forligstiibuddet ikke var god-
Rendt af Sparekassen Vendsyssel. Vidnet husker ikke om |GEIR

har sagt. at han havde drottet forlig med Sparekassen Vendsy sselfor den 4.
juni 2<J()7. var meget oprimistisk. og vidnet husker ikhe
om. vidnet ik oph sninger om. at lm\ de darlig ohono-
m1. Vidnet udwvadte at sagen den 9. november 2007, Han husker ikke hyor-
for. | forbindelse med skifterettens behandling af konkursbegering den 20.
juli 2007 var det vidnets oplatelse. al il\l\c var insol-
vent. da pengeinstitutiet ikke havde opsagt engagementet. Selskabet kunne
efter vidnets oplysninger lobende optylde sine forpligtelser. Han tror ikke. a1
der var inkassosager mod selskabet. Vidnet husker ikke. om han has de med-
bragt selskabets regnshab ul modet i skifieretien.

Vidnet afdcelingsdircktor i Sparckassen Vendsyssel Vidne 3
har forklaret. at han blev ansat i Sparekassen Vendsyssel i 1979, Den 19. ja-

nuar 2007 kom han il Jerslev afdelingen. I forbindelse med [ RSN
Bl o criagclse at Virksomhed ApS 1 havde Sparckassen Jersley
modtaget et CV t'raodt CV. der viste, at
B e de formodne l\\-'ulit'lkationer. bror oy
far var ogsd kunder i Sparckassen Jerslev. og familien var solid. Engage-
mentet med RALSEUUCEREERN |- varetaget af Ilel
deretter Jf&?ﬁei 1t indtil denne gik pa pen-
sion. Fra april maj 2007 varetog vidnet oo IEICERR <ncagementet. Vid-
nets forste mode med NULSSULSSERSSRIN < o1 den 25, juni 2007, Modet var
foranlediget af - der onskede at vise virksombeden frem.
Forinden modet gennemgik vidnet kontoudtogene. Erhver skreditten gav ik-

Ke anledning ul serlig opmierhsomhed. Vidnet opdagede ved gennemgang
at engagementet. at det tidligere aftalte virksomhedspant aldrig var opretiet -

o
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heller ikke i forbindelse med en udviddelse af kreditten med 900.000 kr. i
oktober 2006. Vidnet tror. at det skvldtes en forglemmelse - sikkert fordi der
i sagsogte havde vaerel en stor personaleudskiftning. Ejerpantebrevet var
blevet udarbejdet. Vidnet har ikke set kvartalsbalancer fra selskabet. Vidnet
undrede sig ikke over. at Sparekassen Vendsyssel ikke havde et regnskab fra
selskabet. Han var ikke Klar over. at selskabet hasvde torskudt regnskabsar.
Vidnet var rolig sd laenge. at der ikke var overtraek pa erhvervskreditten. De
hunne endnu ikhe hos sagsogte trazkke regnshaberne fra Erhvervs- og Sel-
skabssty relsen. Regnskaberne blev endvidere sedvanligvis indleveret at

kunden eller at revisor. Pa modet hos | | .- d: rundt og se

virksomheden. og de horte om udviddelse af udstillingslokaler. Der bleyv pa

modet udleveret 3 budgetter. hvor losning 3 indbefattede et opsogende salg,

Det blev oplyst. at budgetterne var udarbejdet med hjzip t‘rnm
. BDO fik eftertolgende bekretiet dette of [ TEEEEEN
-. Pa modet bley storrelsen at det aftalie virksomhedspant drofiet. og

Person 1 oplyste. at pantet shulle vaere 3.000.000 kr. Pa samme mo-
de bley [EAUSCUUCTRESEEN - i([ivet ot overtrek pa 300.000 ki til beta-

ling at blandt andet en regning fra Texas. som selskabet ikke havde fikvidi-
tet til al honorere. Overtraehket bley bevitliget til vistnok 1. august 2007, oy
senere forkenget til den 1. oktober 2007, Vidnet fik pd modet ikke indtryvk
at. at selskabet havde ohonomiske problemer. Vidnet var klar over. at der
med sagsogeren var en uatklaret tvist vedrorende varelagret. da man var ue-

nige om opgorelsen at varelagret. Han mener ikke, at det blev navnt. at der
Person 1

verserede en retssag. eller at en Konkursbegazring truede.
blev pa modet bedt om at kave et Likviditetsbudget tor selshabet tor at se,
hvordan det forventedes at ga indul naste regnskabsarsafslutning. Vidnet
haefiede siv ikke ved. at revisor[[RACECCEN o1 [igcledes er revisor for
SCESUEII [ ror. var med il modet og ikke revisor fra BDO. Pa modet
fortalte [ IEEIE o fere projekter - salg af CO2 il landmaendene.
salg at havetraktorer og Sindal og Brondersley markeder. Vidnet bley den
16. maj 2007 Lidt 1 7 ringet op ul. der fortalte. at han var
ved at indrette pa Sindal marked. og at vidnet skulle komme forbi. Vidnet
var senere henne oy se pa det. Vidnet modtog ingen oplysninger om durlig
okonomi for end selskabet indgav egen konkursbegering den 3. december

2007. Vidnet har ikke modtaget oplysninger om den tidligere konkursbegze-
ring. Vidnet talte med ud\'ukulm den 19, juli 2007, Advoka-
ten oplyste. at selskabet var stazvnet tor 1.3 mio kr.. og at selskabet onskede
at tilbyde 797.000 kr. De drotiede omkostningeme ved et syn og shon. Det
var forste gang vidaet horte om. at der var en retssag. og han kunne ikke pa
stedel 1age stulling 1l. om sagsogte ville garantere for betaling al forligsbelo-
bet. Vidnet ville forste se budgetter. Af noter hos vidnet fremgar. at
B - o cidspunkt skonnede betalingen for konsignationslagret til $00-
700.060 kr. Vidnet modiog efterfolgende selskabets forste reunskab. Spare-
kassen Vendsvssel ville vanset regnskabet have fortsat engagementet med
. da Sparekassen Vendsyssel som udgangspunkt onskede
at fortseette de engagementer, som Sparehassen Jerslev havde. Sparehassen
Vendsyssel ville derfor legee mere vacgt pa budgetterne. Ved udskrifter at
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engagementsor ersigter kan vidnet vazlge en dato. Vidner ved ikke, hvad en
postering pa 300 kr. den 30. november 2007 for dokumentudteerdigelse ved-
rorer. I folge de tidligere regnskaber inden salget var virksomheden sund
med et resultat pd mellem 800.000 kr. og 1.000.000 kr. om aret.

har forklaret. at han efter handelsskolen var ansat hos

BDO Scanrevision i | ar. hvorefier han kom til Jerslev Sparekasse.
_xar Kunde. men vidnet havde den daglige
kontakt fra den 10./11. juni 2007. Vidnet deltog i modet den 23. juni 2007.

Pd modet var stemningen positiv, og der var ikke tale om darlig ohonomi
Der blev ikke pa modet talt om retssag cller om konkurs. De havde ikke
selskabets regnskab pa modet. Vidnet havde inden modet mashe talt med

5 gange vedrorende den daglige driﬁ.
onskede modet for at vise virksomhbeden frem - ellers var der ikke noget
honkret formal med modet. Der bley ikke 1alt om penge til linansiering al’
torlig. Vidnet. der var meget ny. forberedte sig ikke videre ul modet. Vidnet
og drofiede inden modet. hvad dagsordenen skulle veere.
Vidnet tror ogsa. at han si posteringsos ersigten. Vidnet Kan ikke huske. om
han etterfolgende lavede skadesiosbrevet. Fher modet kontaktede vidnet

. der bekraettede. at han havde hjulpet med at lave budget-

terne tsin fritid

Parternes synspunkier,
Sagsageren har gjort geldende. at de fire betingelser lor omstodelse 1 med-
tor af konkurslovens § 74 er ophy Idt:

1. Der foreligger en disposition som begunstiger en fordringshaver pa de
ovriges bekostning.

. Begunstigelsen sher pa en utilborlig made

. Skyvldneren var eller ved dispositionen blev insolvent

. Den begunstigede hendre eller burde hende sky ldnerens insolsens og de
omstendigheder som gjorde dispositionen utilborlig

LRI B )

4

Vedr. betingelse ur. 1. en begunstigende disposition.
Virksomhedspantsaetningen begunstiger uomivisteligt Sparekassen
Vendsyssel-Jersley pa de ovrige kreditorers bekostning

Pedr. betingelse ar. 3. insolvenshetingelsen.

At selskabets arsrapport 2005/06. 1. regnskabsar fremgar det pa side 12 at
egenkapitalen er negativ med 1.376.774 kr. Allerede heraf fremgar det at
insolvensbetingelsen var opty [dt

Dertil kan fegges tolgende omstendigheder:
Selshabet indgay efterfolgende selv konkursbegering som sket.

Selskabets underbalance ma antages i virkeligheden at have veeret vesentlig
storre end angivet i arsrapporten. Det fremgar nemiig af ledelsesbereming pa
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side 6 1 drsrapporten:

"Desuden er der palobet flere omkosminger i forbindelse med selskabets
etablering, rilvejebringelse af finansiering samr overtugelse af akriviet end
Jorudsar: derte skyldes blandr andet at der ikke har kunmner opnas enighed
med scelger om afstuming af handien vedrorende virksomheden. Der er
saledes efter reginkabsarcts udlob indledr retssag i sanumne forbindelse: det
er ledelsens vardering ar der i arseapporten er taget hojde for sageny fulde
okonomiske konselvenser.”

Det tfremgar endvidere af ledelsesberetningen pa side 6 at "Arers resulia
som har bervder ar selskaber har rabr hele sin indskudskapital. anses for
steerkr urilfredsstitlende. ... Der er .. ledelsens vurdering ar selskaber inden
Jor en kortere arrekbe (tremhevet af undertegnede) vil kinne retablere
selskabskapitalen via egen indrjening.

Vedr. betingelse 2- wtilborlighed - og betingelse 4 ond tro.

Det er almindelig pengeinstitutpraksis. at et pengeinstitut folger sine kunders
okonomiske forhold noje, ikke mindst hyvor pengeinstituttet star for en
betvdelig finansiering. og hvor kunden samtidig er pa okonomisk svage
fodder. sadan som det var tilfeldet med ||| IS D<!
forekommer dertor utaenkeligt at Sparekassen Vendsyssel-Jerslev ikke
skulle have hatt et lobende intenst kendskab til - [INISESSEEE ok onomishe
forhold.

Dette understreges vderligere af ar det i ledelsesberetningen i selskabets
arsrapport pa side 3 er antort: "Der er ikke pu tidspunktei for regnskaby-
aflceggelsen fremskaffer den nodvendige finansicring af der kominende ary
aktiviterer. men dor pagar jorhamdlinger herom. Det er ledelsens vurderiing
ar disse forfiandlinger vil blive apsluniet positive. Ivorfor regnskabet er
aflagr med forisat drifi for oje.” Ledelsesberetningen er undershreset af

Person 1 den 16. marts 2007 pa selskabets ordinere
ceneralforsumling. oy arsrapporten er modtaget samme dag @ Erhverys- og
Selskabsstyrelsen. Der var altsd konkret anledning til droftelser mellem
selskabet og sparekassen om selskabets fremtidige tinansiering. Det ma
anses for helt utvivlsomt at Sparekassen Vendsyssel-Jerslev senest samtidig
har modtaget arsrapporten. og at sparekassen derfor kendte dens indhold da
virksomhedspantet blev oprettet.

Desuden har Sparekassen Vendsyssel-Jerslev haft mulighed for med lethed
at abonnere pa selskabet hos Erhverys og Selskabsstyrelsen. hvor de straks
ville have modtaget besked om. at den seneste arsrapport var otfentliggjort.

Intet tvder imidlertid pa at selskabets indtjening efter udlobet af forste regn-
skabséir var forbedret. sd det kunne danne grundlag for fremtidig retablering
af den rabte kapital. eller blot grundiag for at hindre fortsat underskud. Der
toreliguer dertor ikke objektive kriterier der kunne begrunde en beslutning
om fremiuidiy finansiering af selskabets drift fra sparekassens side. Omyendt
ville en opsigelse af engagementet tra sparekassens side etter alt at domme
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blot indebare at sparekassen ville komme til at lide et betydeligt tab. Dette
tab kunne minimeres. hvis sparekassen kunne fa et uomstodeligt virksom-
hedspant. En fortsat dritt med underskud ville udhule vardien at et sadant
virksomhedspant. Kunne driften - virksomheden som going concem - der-
imod overdrages ul en ny ejer med bedre styr pa drifien. ville meget vaere
vundet for sparekassen. Nunne overdragelse ske efier en konkurs hvor
simple kreditorer - pa grund at at virksomhedspantet greb alle aktiver - ikke
skulle have dividende. var grunden lagr til en frisk start - med sparekassen
dazkhet ind bedst muligt og med virhsomheden intakt og renset for kredi-
torer.

BR]  Sagscgers  RIESUUING] Virksomhed ApS 1 ERERTIRTNEAN

betaling at'1.5372.329.46 kr. (ehshlusiv renter og sagsomhostninger) var en
vasentlig faktor for |k onomi. saledes som det ogsa tremgar
at ledelsesberetningen. ma Sparekassen antages at have holdt sig noje under-
rettel om sagen

Det understreges vderligere af. at sagen som nevnt ovenfor omiales i ledel-
sens arsberetming. Det er utenkeligt at sparekassen ikke senest samtidig med
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har taet Kopi af &rsrapporten.

Den 4. juni 2007 blev der holdt telefonisk retsmode i sagen. 1 modet deliog

advokat [INEEEE o BASSHUEEREERE i osbogosudshrifien

fremgar blandt andet: “Mudigvis kan der veere grundlag for on forlicsmeessie
fosning ar sagen” . Denne setning diekker over at :;d\nkutnlkcn-
degav at han 1 lobet af samme uge ville kontakte sparekassen om sagen tor
at Fdsparekassens tilsagn om at ville finansiere et titbud om forlig, som ad-

\'okalme-__’cl hurtizt ville fremsaite pa vegne affRAUSEULECRER

.-\d\'uk;u ma saledes antages at have kontaktet sparekassen
umiddelbart efter retsmodet.

Der kom imidlertid ikke noget forligsiilbud, endsige noget finansieret for-
Ligstnlbud. Derimod skete tolgende:

[ et nyt teletonisk retsmode den 25, juni 2007 bley hovedtorhandlingen i
retssagen mellem R o SRRl b:rammet (il den
28. og 29. november 2007.

Dagen efter. altsd den 26. juni 2007. oprettede Sparehassen Vendsy ssel-
Jerslev det omhandlede virksomhedspant pa 3.000.000 kr. som blex
tingslyst den 27, juni 2007.

Sparckassen. der havde kontakt med seiskabet og dettes advokat, ma antages
at have vidst - eller har i hvert fald burdet vide - at sagen nu var berammet
til hovedforhandling. og at hovedtorhandlingen la s langt fremme i tiden. at
sparekassen nu kunne opretie og tinglyse virksomhedspantet uden at blive



ramt af omstodelsesreglen i Konkurslovens § 70. stk. 1. 1. punktum. hvis
selskabets konkurs kunne holdes fra doren trem til hovedforhandlingen i
retssagen,

Den 13. juli 2007 skrey admkattil udvokatsacl;m:

“Med henblik pa et forligsudspil haber jeg pa ar hore fra banken
forstkommende mandag

Den 19. juli tilbod ady okat RN sagen torligt med betaling at’
797.329.41 Kr. = renter og sagsomkostinger overfor advokat .
Pa toresporgset oply st NIEEEEEN ot titbuddet ikke indeholdt tilbud om
bankgarant for torligets opfy Iclelie.ville forsoge at skafte en
hensigtserklering fra sparekassen om at denne ville finanstere forliget. En
sadan erklaering kom aldrig.

Den 9. november wradte ady ol\a! ud af retssagen [NALSCUIESRRER

I o sie ke representere af nogen anden advokat.
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Den 22, november atsacde Retten i Hjorring udeblivelsesdom oy or RAASSUUEERR SN

Den 28. november opzjorde jeg Sagsggers tilgodehavende over tor

Virksomhed ApS 1 §
Derefier indgav [RAASSIGUCERSSEIN i1 coen konkursbegiering.

Da der ithke kan pavises nogen loyal begrundelse for oprettelsen af virhsom-
hedspantet. vurderes oprettelsen at veere wtilborlig | konkurslovens forstand.

Da Sparekassen Vendsyssel var eller burde veere bekendt med insolvensen.
er ogsi denne betingelse oplvidt.

[ edrorende dispositionstidspunktet § konkursretlig forstand:

Det bestrides. at der allerede i januar 2000 skulle viere indgaet attale mellem
sagsogte 0'_—’0m etablering af det omstridte virksom-
hedspant. og det har formodningen imod sig at en protessionel aktor som
sagsogte. skulle lade ga sa lang tid mellem henholdsvis aftalen og selve
etableringen af virksomhedspantet.

Det gores gaeldende. at den aftale der forte til oprettelse af virksomheds-
pantet. forst blev indgaet pa budgetmodet den 23. juni 2007 som omtales |
svarskriftet.

Det gores gaeldende at en aftale i januar 2006 ikke har betydning for den
retlige bedommelse af oprettelse og tinglysning at virksomhedspantet den

26. 0oz 27. juni 2007, af en eller flere af tolgende grunde:

a) Det er ikke pd udspunktet for indgaelse af aftale om virksomhedspantet,



men pa datoen for sikringsahten, det skal afoores om betingelsere tor
omstodelse efter konkurslovens § 74 var optyldt.

b) Udtry hket "dispositioner” i konkurslovens § 74 skal forstas som gennem-

forte dispositioner eller gennemforte aftaler,

¢) Udtrykket "ved dispositionen” 1 Konkurslovens § 74 skal torstas som ved
dispositionens gennemiorelse.

d) En aftale 1 januar 2006 om opretelse at'virksomhedspant og den taktishe
oprettelse og tinglysning af virksomhedspantet den 26. o 27. juni 2006 -
er som folge af den lange tid der gik ind imellem - ikke i retlig forstand
den samme disposition.

€) En eventuel aftale i januar 2006 md. i hvert tald ndr den ikke pa nogen
made blev formaliseret, anses for bortfaldet inden den 23. juni 2006 pa
grund af manglende praktiske tiltag for at gennemtore aftalen.

Subsidiert gores det weldende at betingelserne i konkurslovens § 74 tor
omstadelse af dispositienen allerede var til stede i januar 2007.

idize

Det bestrides at der shulle viere givet tilsagn om torogelse af kreditten med
300.000 kr. i forbindelse med oprettelse af virksomhedspantet. Subsidiert
bestrides det. at tilsagnet oversteg et sderligere trek pa 200.000 kr. Der hen-
vises til. at der rent fakusk blev rukket vderligere nojagtig 200.000 kr. - og
ikke 300.000 kr. - pa Kassehreditten den 26. juni 2007, nemlig sadan at vel-
den ogedes fra [.500.038.04 kr. tul 1.700.058.04 kr.

ver for sagsogtes subs

Subsidirert gores det gaeldende at tilsagnet - vanset det matte have varet
givet tl yderhgere at triekke 200,000 elier 300.000 kr. - er ophort med ned-
bringelse al trazkket pa kassekreditten til niveauet for oprettelsen at virk-
somhedspantet og med udlobet at'tilsagnet om forhojelse, Jf. herom neden-
tor. Der henvises derudover til at tilsagnet derudover efter sagsogtes advo-
kats oply sning. jt. nedentor. udlob 10, september 2007,

Det bestrides at den del af virksomhedspantet der eventuelt skulle veere
fritaget for omstadelse som folge at samtidigt tilsagn om vderligere kredit.
skulle hunne gribe allerede bestiende geld og pa den made blive tiitaget for
omstodelse. Der henvises i den torbindelse til: Pa fristdagen den 4. decem-
ber 2007 var triekket pd kassekreditten nedbragt til 1.510.968.18. Allerede
fra medio oktober 2007 var treekket bragt ned til omkring 1'2 mio. kr. Treek-
ket oversteg ikke dette niveuu frem til fristdagen.

Det gores gieldende at den konkursretlige bety dning af et nlsagn om
vderligere treek pa kassekreditten er bortfaldet med nedbringelse af kreditten
il niveauet for tlsagnet,

Der henvises 1 ovrigt til det. der er anfint i bilag 3. side 2 vedrorende pkt. 2.
nemlig:

Det bevilgede overmwk pa erhvervskreditten pa 300.000 k. kan wunder ingen
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onstwndigheder begrunde opretrelse af virksomhedspantet pa 3.000.000 kr

Der foreligger inter skriftligr om der bevilgede overtreek. der satedes i ikke
kan anrages at veere bevilget permanent. idet det pa den side af konroud-
toget der deekker beveegelse i tidsrummer 25 maj 2007 < 1. juni 2007 vg pu
kontoudtogets sidste side er der anforr ai dey er aftalt et kreditmaksinm pu
DKRK 1300000 ki pa komoen. Koniondroger beerer ikke andre steder
oplysninger om krediomaksinmum /l'c(legm'c/w Angives
al averirakker blov bevilger fra 26, juni 1l 1. aigust, og at Jot denr S avgnst
blev forlwnger iil 10 seprember. Der ma konkluderes ar kredimaksinium
herefier igen var 1.3 mio. kr

Der der den 26 funi 2007 blev nrukker 200.000 kr. pa komoen, bley saldoen
negaiiv med 1.700.038.04 kr. Saldoen holdr sig pa er niveau omkring 1.7
mio. kr. til midt i seprember, hivor den bley nedbragt 1il er niveau pa omkring
1.5 - 1.6 mio.. og fra en uge ind i november blev saldoen nedbragt til ca. 1.3
mio. hvor saldoen holdi sig indnl konkursen.

Argumentationen og henvisningen til bilag 3. side 2 vedrorende pht.2..
aelder bade omstodelse af virksombhedspantet i sin helhed og sagsogtes
subsidiwere pastand

Sagsogte har ul stotte for samtlige de nedlagie pasiande. giort caeidende:

at  panteretten er tlsagt allerede ved etablering af lanene i januar 2000.
Der henvises ul bilag F.

at det i denne torbindelse er ligegyldigt. at tinglvsning forst finder sted
senere. idet Ki§ 74 ikke indeholder tidsmassige betingelser hertor.
hvorfor tidspunktet lor panterettens tilsigelse er afgorende lor
bedommelse af omstadelse efier bestemmelsen.

at  unglysning al panteretten ikke er en gvidighedsbetingelse.

at  tinglysning kan she pd et senere tidspunkt jf. domspraksis.

at  dersaledes ikke stilles pant for 2ldre gaeld pa wilborlig vis. jfr. KL §
74. idet der blot folges op pa en allerede indgdet aftale pa modet den
25.06.2007.

at  betingelsen i KL § 74 om utilborlighed ikke er opfyvidt.

at  de subjektive betingelser for omstodelse ikke er til stede — der ma 1
denne torbindelse fegges viegt pa. at Sparckassen Vendsyssel pa
maodet den 20. juni 2007 ikke var oplyst om retssagen anlagt of IEECAGS

. konkursbegaring fra samme og henholdt sig til de

budgetter og ovrige materialer. der var udarbejdet al revisor. idet
regnskabet ikke var medbragt.

al sagsogte i forbindelse med budgetmodet 23, juni 2007 (ik fremlagt 3
budgetier (bilag A) udarbejdet af BDO  ScanRevision. [ECESIE
B oo fremgeik. ac forretningen ville haenge sammen |
fremtiden.

at  dispositionen t henhold ul konkuwrslovens § 74 er tidspunkiet tor
panterettens stittelse.

at  bedommelsen at god eller ond o relaterer sig til dette tidspunhi.
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sagsogte pr. 31. januar 2006 var i god tro allerede fordi det i sagen
omhandlede seiskab var solvent pa davaerende tidspunkt.
betingelserne for omstodelse etter konkurslovens § 74 ikke var optyldt
1 forbindelse med modet d. 25 juni 2007. ider sagsogte pd daverende
tidspunkt var i god tro. ligesom de ovrige betingelser heller ikke var
opfyldt.
betingelseme for omstodelse etter konkurslovens § 74 ikke var optyidt
i forbindelse med tinglysningen at virksomhedspantet. ider sagsogte pa
dav wrende tdspunkt var i god tro, ligesom de ovrige betingelser heller
ikke var opfvidt.
krav pd tidspunktet tor pantets tilsigelse den 31.
januar 2006 ag 1 forbindelse med udvidelsen af kreditten af' 23, juni
2007, ikke var tortatdent oy siledes ikke kan indga i en eventuel
solvensbedommelse.
sausogers krav forst bley endeligt fastsiaet ved udeblivelsesdom af
22, november 2007, )t bilag K.
sagsoger tukturerede tor sit pastaede tilgodehavende pr. 1. september
2006, hvorfor dette tidspunkt under alle omstendigheder ma viere der
absolut tdligste tidspunkt for et eventuelt Kravs opstien.
sagsogers  eventuelle  krav  saledes ikke skal indga 1 en
solvensbedommelse etter konkursiovens § 74.
solvensbedommelsen ska! foretages pr. 31. januar 2006. icet dette er
tidspunktet for virksomhedspantets tilsigelse.
sagsogte pa tidspunktet for virksomhedspantets tilsigelse hverken var
eller blev insolvent,
Skifteretten i Hjorring ved kendelse af 20. juli 2007 aRviste
honkursbegering. Kendelsens begrundelse var “rekvirentens fordring
udspringer af salget af en igangverende virksomhed. hvorom der
verserer en civil sag mellem parterne. og hvorunder der bla. skal
atholdes syn og skon. samt ske bevisforelse 1 ovrigt. Sagen er
berammet ul  donmstorhandling  den  28-29. november 2007
Sporgsmalet om hvorvidt rekvirentens fordring bestar. forudsatter
stillingtagen ul sky ldnerens indsigelser. hyvilket bor she under den
civile sag. Rekvirentens fordring findes herefter ikke at have den
tornodne Klarhed il at kunne danne grund for Konkursdehretet.
Skifterettens kendelse blev keret tul Vestre Landsret. som 19
september 2007 stadfastede hendelsen.
advokat Vidne 2 i forbindelse med konkursbegaeringen den
20. juli 2007 meddelt. at virksomheden ikke var insoivent (bilag C).
sagsogtes tinglysning af virksomhedspantet den 27. juni 2007 ikke
var informeret om den yerserende retssag,
revisor budget at 10. juli 2007 viste en positiv
udvikling i firmaet.

_mcd en foresporgelse om finansiering at ¢t forhie 1

retssagen. Pa dette tidspunkt bliver sagsogte ikke oplyst om. den at

indgivne konhursbegaering.

vide 12/15

sagsogte forst den 19. juli 2007 bliver kontaktet af advokat
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I relation til kreditudvidelsen pr. 23, juni 2007 har sagsogte gjort geldende:

at  kreditudvidelsen netop tilforte selskabet likviditet til bl.a. betaling af
varekob.

at  kreditretten pa 1.800.000 kr. ikke blev belastet maksimalt og at der
under alle omstendigheder var likviditet i selskabet.

Sagsogte har bestrids.

at  sikringsakten skuile have nogen relevans i nervaerende sag. idet det
gores geldende. at det er tidspunktet tor pantets tilsigelse. der er
afgorende.

at  sikringsakten skulle vaere en del at’ panterettens stiftelse.

at  negatv egenkapital 1 arsrapport 2005/2006 er ensbety dende med at
seiskabet var insolvent den 23, juni 2007

at  sagsogte kendte arsrapporten 2005/2006 pa tidspunkiet for
pantsetningen.

Til stotte tor den subsidizere pastand har sagsogte gjort geldende.

at  det bevilgede overtraek pa 300.000 kr. blev tilsagt i forbindelse med
selve oprettelsen at virhksomhedspantebrevet. [ denne situation er der
saledes 1ale om pant for en ny gaeld. hvortfor pantet for de rangforste
300.000 Kr. ikke skal omstodes. vagtet at retten matte finde. at den
ovrige del at pantet er omstodeligt efter bestemmelsen i KL § 74.

at  pantet for det bevilgede overtrek subsidizert skal opretholdes med et
belob. der udgor den del af den nye gaeld. hvormed kassekreditten ikke
inden konkursen er blevet nedbragt

Rettens hcnlundclsc 0g resultat

| forbindelse med opstart og kob af dele af [ IR
- personligt drevne virksomhed. blev Sparekassen Vendsy ssel - den-

vang Sparckassen fersley - i maj 2003 pengeinstitut t‘or,

Sparekassen godkendie i januar 2006 en Kkreditudvidelse under tlere forud-

seetninger. blandt andet at der shulle etableres et virksomhedspant. Denne

forudsactning blev ved [ < o dirckior i |

L godkendt ved underskhrift al brev af 31, januar 2006 Ira Jersles
Sparekasse. At brevet tremgdr ikke storrelsen af et virksomhedspant. og der
blev ikke 1 forbindelse hermed opretter pantebrey.,

Retten finder under disse omstandigheder ikke. at der ved [N
-undurxlmrl pa brev af 31. januar 2006 blev indgaet en endelig afiale om
pant.

Den 16. marts 2007 bley det forste regnshab for | RARSSEEESEAERN (o 3 |

maj 2003 til 30. september 2006 indleyeret. Af regnskabet fremgar. at an-
partskapitalen var tabt. og at der for tidspunktet for regnskabsafleggelsen ik-
he var fremskaflet den nodvendige finansiering al’ det kommende ars aktivi-
teter. Det fremgar endvidere. at der var indledt retssag med salger vedroren-

de afslutning af handlen vedrorende virksomheden. At note 3 til posten
eventualtorpligtelser i regnskabet tremgar, at sielger havde sty net JAASSIIUIESEUEN
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Den 25, juni 2007 bley der atholdt et mode. hvor afdelingsdirektor i Spare-
Kassen Vendsy ml kundunuidrhcjduw
cog revisor [ EESEIN deltog. Under modet bles
der for || NEESTRNSRIN ey eret 3 alternative budgetter. der efier det
oplyste var udarbejdet at rey isur fra BDO Scanrevision i
dennes fritid. [ forlengelse al madet blev der den 26. juni 2007 oprettet et
skadeslosbres (v irksomhedspant} stort 3.000.000.00 kr. Skades{osbrayet
blev tinglyst den 27. juni 2007.

Efter utdclingsdirckwr torklaring var Sparekassen
Vendsyssel pd det tidspunkt informeret on. at Sagseger havde rejst
et krav mod . og den tidligere sagsbehandler
hos Sparckassen Vendsyssel havde skonnet. at kravet var ¢ca. 300-700.000

kr

NUSSRREERESN | i (orbindelse med modet den 23, juni 2007 bevilli-

get et midlertidigt ovenrek pa 200.000.00 Kr. pa kreditten blandt andet med
henblik pa betaling at Texas. Kredinen var pd tidspunktet for maodeet trukket
med ca. [.450,000 kr

Efter en vurdering at sagens samlede omstaendigheder burde Sparchassen

Vendsy ssel vide. m ved pantsetningen i juni 2007 var

insolvent. Det bemeerhes. ot [ EEEEEEEI krav. der er stifiet | torbin-

delse med indgaelsen at aftalen mcllemog
-. skal indga i solvensvarderingen of [NIESSUECEYSER . vanset at
B oo dom for sit krav den 22, november 2007, Sparckas-

sen burde ligeledes have indset. at pantsetningen pa utilborlig made beguns-

tigede Sparekassen Vendsyssel pa de ovrige hreditorers bekostning. Pantsiet-

ningen er saledes omstodelig 1 medtor at konkurslovens § 74 tor sd vidt an-

gar allerede stittet gaeld.

Ved pantsetningen den 23. juni 2007 var erhvervskreditten trukket med

| 464.731.60 kr. 1 l'(n‘bmdcls:' med p.mlsu’:lmngen blev erhyeryskreditten
midlertidigt udviddet med 300.000.00 kr. Erhvervskredtitien var ved fristda-
gen den 4. december 2007 trukket med 1.310.968.18 kr. Pantsatningen kan
siledes tor sa vidtangar 46.236.38 kr. ikke omstodes i medfor at' konkurslo-
vens § 74

Sagsogerens pastand om omstodelse at pantsietningen yved det udstedte sha-
deslosbrev af 26, juni 2007 stor 3.000.000.00 kr, og om frigivelse af prove-
nu af solgte aktiver tages saledes til folge 1 medfor af konkurslovens § 74
som nedentor bestemt. bortset fra del det ar pantsiemningen - 1 alt 46.236.58
kr. - der er til sikkerhed for den meddelte kreditudvidelse.

Uinder hensyn til sagens udtald - herunder til storrelsen af den vundne belob
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- karakter og foriob. skal sagsogte til sagsogeren betale sagens omkostninger
med 91.380 kr.

Belabet skal dakke sagsogerens udgifier il retsafgift af det vundne belob

med 28.48(} kr.. til vidnegodtgorelse med 2.900 kr. samt til advokatbistand
med 60.000 kr.

Thi kendes for ret:
Pantseetningen ved det udstedie skadeslosbrev af 26. juni 2007 stor
3.000.000.00 Kr. omstodes. og provenuet - bortset [1a 46,236,538 kr. - fra saly

af de pantsatte effekter trigives il JRELSCUUCSESERIE (1hder konkurs

Sagsogte, Sparekassen Vendsy ssel. shal § sagsomkostnimger ul

. inden 14 dage betale 91.380 kr.

Sagsomkostningerne forrentes | medfor af rentelovens § Sa.

Dommer





