DOM

afsagt den 1. februar 2010 af Vestre Landsrets 5. afdeling (dommerne Lilholt, Erik P.

Bentzen og Kirsten Thorup) i ankesag V.L. B-1481-09

[ Appelant 1 (Tl Sagsagie 1) |

og
Appellant 13 (Tidl. Sagsagte 13)

(alle ved advokat Christian Anker Hansen, Horsens)

mod

Appelindsteevnte (Tidl. Sags@ger)

(advokat John H. Jeppesen, Randers)

Retten i Horsens har den 25. juni 2009 afsagt dom i 1. instans (BS 150-960/2008).

Pistande

For landsretten har appellanterne, Appellant 1 I Appellant 2 I



Appellant 3 Appellant 4 Appellant 5 Appellant 6 Appellant 7 Appellant 8
- Appellant 9 Appellant 10  [Appellant 11]  Appellant 12 og Appellant 13

- gentaget deres frifindelsespastande for byretten.

Appelindstaevnte (App.indst.) , har pdstaet dommen stadfzestet.

Sagen har for landsretten alene drejet sig om, hvorvidt appellanterne har haft forset til at

overtrede straffelovens § 267 ved i brevet om Appelindstaevnte til ledelsen af
SRR U RN o skrive, at hun har begfiet dokumentfalsk.

Forklaringer

, der har vedstdet sin forklaring for byretten, har supplerende forklaret, at der
skal udarbejdes indstillinger af den indsattes kontaktperson til f.eks. Rigsadvokaten vedre-
rende bl.a. indsattes udgange. Indstillingen bliver gennemgéet sammen med den indsatte.
Det er hendes indstilling, der skal sendes, men den bliver behandlet pa et afdelingsrads-
made, hvor der kan foretages rettelser. Disse eventuelle rettelser foretages af sekretzren.,
Hun udarbejder sin indstilling pa sin computer. Indstillingen bliver gemt pd hendes per-
sonlige U-drev. Pd "delebib” pa F-drevet fandt hun et dokument vedrerende den indsatte,
som hun var ved at lave indstilling pd. Nar indstillingen ligger pd F-drevet, er dokumentet
klar til afsendelse og ma ikke rettes. Hun fik den opfattelse, at indstillingen méaske allerede
var blevet behandlet pd afdelingsradsmedet. P4 et afdelingsridsmede ville indstillingen
blive omdelt i papirform til alle dcltagcrcfortalte, at hun havde lavet en indstilling

ved at kopiere en indstilling fra 2007. Navnet pa juristen, der stod nederst pa dokumentet,

var [ R |1 irocde derfor forst - forliaguaafortalte, at det var
hende ~ at det va der havde udarbejdet denne indstilling.
var ikke ansat i 2007. Der var ogs? fejl {falEaendstilling

pa den mide, at der stod, at den pdgeldende indsatte havde aflagt rene urinprover. Det var
ikke tilfzldet. Appellanten deltog ikke i afdelingsradsmodet, hvor indstillingen senere blev
behandlet. Det har aldrig varet meningen, askulle fyres. Det var alene det faglige,
som var det afgerende. Hun har ikke varet med til at formulere brevet vedrﬂrende
til fiengselsledelsen, idet hun da afspadserede. Alle 13 underskrivere af brevet om
har nedskrevet de forhold, som de fandt, var problematiske vearbejde. Hun er

ikke bekendt med, om ledelsen har undersogt de klagepunkter, der fremgdr af brevet om

i ; Indsatte 3
. Hun kender kun sagerne om de mdsatte og N Hun mener fortsat, at

Person 3 (P3)
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IR har begdet dokumentfalsk. Hun kan ikke forklare, hvorfor der er forskel pa det

brev, som er afleveret til ledelsen, og det brev, somRaaladhar fiet udleveret af ledelsen.

, der har vedstaet sin forklaring for byretten, har supplerende forklaret, at
det ikke er hende, der har skrevet brevet om{geliliEEi| fengselsledelsen. Da ledelsen havde
modtaget brevet — vistnok den 30. april 2008 — gik der nogen tid, for enkelte af appelian-
terne blev indkaldt til et mede, herunder hende. Pa modet den 13, maj 2008 skeldte R
_ ud over, at de havde udarbejdet et brev om [gaulaad den méade, det var
sket [Rg deltog ikke i madet. Afdelingslederen indkaldte den 15. maj 2008 til et mede
samme dag med appellanterne. Indholdet af brevet om [REaiblev ikke gennemgdet pa
mederne. Medet den 15. maj 2008 endte med, atj AN o2 EEE] < kendte, at
ogsd afdelingsledelsen havde begdet fejl. Det var hendes opfattelse efter medet, at de var
blevet hort, og at det nu gik fremad. Det var derfor overraskende, at de modtog brevet af 3.
juni 2008 fra fengselsledelsen. Hun heeftede sig ikke ved udtrykket “dokumentfalsk™ i
brevet til ledelsen o Det er hendes opfattelse, at der var tale om dokumentfalsk

fr App.indst.'s! ide.

App.indst. , der har vedstaet sin forklaring for byretten, har supplerende
forklaret, at hun herte om brevet forste gang den 13. maj 2008.

- kontaktede hende pa et tidspunkt, idethavdc klaget over
. (o:di hun skulle have lavet en indstilling pi en indsat, som
-ogsz'i lavede indstilling pa. Indstevnte talte med og forklarede, at det

var hende, der arbejdede pa indstillingen. Det var i begyndelsen af april 2008, at hun talte

G Appelan: 1 WEWRINSY Aooelani 1 JHIBE = Fersond " THISMERS

i april 2008 om det passerede. Den 13. maj 2008 fik hun hos forevist

klagen over hende. Hun tog efterfelgende hjem, og nogle dage senere blev hun sygemeldt.

har forklaret, at han er juridisk viceinspektor | [Raa el UCTICECIN
Han var tidligere viceinspektor i Han sd brevet fra appellanterne om
B begyndelsen af maj 2008. Det var sendt til fengselsinspekteren. Vidnet droftede

indholdet af brevet med fengselsinspekteren, repreesentanter for lokalafdelingen af Feng-
selsforbundet og afdelingslederne. Hans mél var at finde en lasning, s3 gadialkunne fort-
sette sin anszttelse. Der havde kort forinden vaeret atholdt afdelingsseminar om samar-
bejdsforholdene i afdelingen, og i den forbindelse var der nedsat en styregruppe i den pa-

geldende afdeling. Denne styregruppe, hvori tre af underskriverne af brevet indgik, blev



4.

indkaldt til mede. Han hibede, at underskriverne ville trekke beskyldningerne tilbage, og

at dette ville muliggere et fortsat samarbejde pi afdelingen. Der blev afholdt to mader. Han
deltog kun i det forste mode, der fandt sted den 13. maj 2008. Det var uundgieligt, at ks
I fik kendskab til indholdet af brevet. Han husker ikke, om han gaven kopi af

brevet for eller efter modet den 13. maj 2008, men det var vist den dag, hun fik det. Brevet
fremtreeder som vedrerend iIIEERE aglighed, men det indeholder ogsd et angreb pa hen-

des person. Dette blev stottet af, at de personer fra styregruppen, der havde underskrevet
brevet, gav udtryk for, at et fremtidigt samarbejde medgiiEeikke var muligt.

Landsrettens begrundelse og resultat

Indstevnte har ikke begdet dokumentfalsk, og sigtelsen herfor er en overtredelse af straf-
felovens § 267.

Overtrzdelsen af straffelovens § 267 blev fuldbyrdet, da brevet fra appellanterne om ind-
steevnte kom frem til feengselsledelsen, og det er derfor uden betydning, om appellanterne

matte piregne, at brevet ville blive videregivet til indstevnte.

Med denne begrundelse tiltreder landsretten, at appellanterne har overtradt straffelovens §

267.
Landsretten tiltreeder endvidere, at appellanterne hver er idemt 10 dagbeder a 100 kr.

Endelig tiltreder landsretten, at appellanterne solidarisk skal betale en tortgodtgerelse pa

5.000 kr. til indstaevnte.
Appellanterne skal betale sagsomkostninger for landsretten til indsteevnte med i alt 12,500
kr. inkl. moms, som er et passende beleb til udgifter til advokatbistand. Landsretten har

lagt veegt pd sagens forleb og udfald.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfastes.

Appellanterne Appellant 1 Appellant 2 Appellant 3
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Appellant 4 Appellant 5 Appellant 6 Appellant 7 Appellant 8 Appellant 9
-, Appellant 10 ’, Appellant 12 og Appellant 13 SIS INREAIS
sagens omkostninger for landsretten til Appelindstaevnte , med

12.500 kr.
Det idemte skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningeme forrentes efter rentelovens § 8 a.

Lilholt Erik P. Bentzen Kirsten Thorup





