Vestre Landsret holdt den 12. marts 2010 kl. 12.00 mede pa tingstedet i Viborg.

Som dommere fungerede landsdommerne Mogens Heinsen, Marie S. Mikkelsen og Hans-

Jorgen Nymark Beck.

Som retssekretar fungered <UCEEEEEEERIEITY

Der foretoges:

V.L. B-0074-10

mod

Mor

Fremlagte bilag:

kareskrift

brev af 8. januar 2010 fra Retten i Arhus

udskrift af retsbogen af 16. december 2009 fra Retten i Arhus (sag nr. BS 13-
2693/2009)

Svarskrift af 14. januar 2010 fra advokat Line Meldgaard-Heilesen.

Sagens ovrige bilag var til stede.

Ved kendelse af 16. december 2009 har byretten bestemt, at [JEEEERkan {3 provet, om

han er far til det barn, som [ EEEGEGEIEET << TEESE 2009.

Landsretten afsagde

Kendelse:

Af Betenkning 2001-05-22 nr. 2 over Forslag til bernelov fremgér blandt andet:



”

Zndringsforslaget gar ud pa at indfere en begraensning i den ret, som en
mand, der har haft et seksuelt forhold til moderen i den periode, hvor hun
blev gravid, efter lovforslagets § 6, stk. 1, har til at fd provet, om han er far
til barnet.

Begrensningen skal af hensyn til bamet tage hejde for den situation, hvor
moderen er gift eller lever i et fast samlivsforhold. I denne situation ber til
eksempel en anden mand, der kun har haft enkeltstaende forhold til
moderen, ikke kunne rejse faderskabssag. Pd den anden side skal
a@ndringsforslaget ogsd sikre, at en mand, der var gift med moderen eller
levede fast sammen med hende i den periode, hvor hun blev gravid, har ret
til at fa provet, om han er far til barnet, ogsd selv om han og moderen er gdet
fra hinanden inden fedslen, og moderen er blevet gift eller er flyttet sammen
med en anden.

Efter den foresldede nye bestemmelse i § 6, stk. 2, skal segsmélsretten
efter § 6, stk. 1, derfor som udgangspunkt ikke gelde i de tilfeelde, hvor
moderen ved barnets fadsel er gift, og @gtemanden registreres som far, eller
hvor faderskabet registreres pa grundlag af en "omsorgs- og
ansvarserklaring”. I disse tilfeelde har barnet typisk allerede fra fadslen en
social far, som har del i foreldremyndigheden, og som sammen med
moderen varetager omsorgen og ansvaret for barnet. Det foreslds derfor, at
hvis faderskabet er registreret efter § 1 (xgteskab), § 2 ("omsorgs- og
ansvarserklering” afgivet umiddelbart efter fodslen) eller § 3, jf. § 14, stk.
1, ("omsorgs- og ansvarserklering”™ afgivet inden fadslen), skal en anden,
der har haft et seksuelt forhold til moderen, ikke kunne rejse faderskabssag,
jf. den nu foreslaede § 6, stk. 2, 1. pkt. En mand, der var gift med eller
levede i et fast samlivsforhold med moderen i den periode, hvor hun blev
gravid (konceptionsperioden), skal dog under alle omst@ndigheder kunne
rejse faderskabssag. Dette fastslis i § 6, stk. 2, 2. pkt. Det er tilstraekkeligt,
at egteskabet eller det faste samlivsforhold har bestdet 1 en del af
konceptionsperioden...”

Karende, Mor | og underskrev den 2. april 2009 en om-

sorgs- og ansvarserklering vedrerende det barn, ||| EGTGEIEEE (o cntede at
fode 2009.

Som anfort 1 byrettens kendelse fremgar det af forarbejderne til bestemmelsen i bernelo-
vens § 14, at der ved afgivelse af omsorgs- og ansvarserklzring i medfer af lovens § 14,
stk. 1, ikke skal gives oplysninger til statsamtet (nu statsforvaltningen) om moderens sek-
suelle forhold, og den i sagen afgivne erklering, der blev modtaget af Statsforvaltningen
Midtjylland den 2. april 2009, indeholdt da heller ikke oplysninger om, at
B i ccn periode, hvor hun blev gravid, havde haft samleje med andre mzand.



-3-

Landsretten leegger derfor til grund, at statsforvaltningen forst ved indkzerede, JRTFREEE
I brcv af 13. maj 2009 blev bekendt med muligheden for andre fedre end RS

P4 dette tidspunkt havde statsforvaltningen (den 11. maj 2009) kvitteret for modtagelsen af
erkleringen, hvorved [SSEQK anerkendte faderskabet.

Det fremgdr af bomelovens § 14, stk. 1, jf. stk. 7, at anerkendelse af faderskabet ved en
omsorgs- og ansvarserklring kan ske forud for bamets fadsel, ndr der ikke er oplysning
om, at moderen har haft seksuelt forhold til andre ménd i den periode, hvor hun blev gra-
vid. Sddan oplysning foreld som anfert hverken for Statsforvaltningen Midtjylland ved
erklzringens afgivelse eller ved statsforvaltningens kvittering for modtagelsen. Statsfor-
valtningen havde sdledes ikke grundlag for at anse det for betaenkeligt at fortsztte behand-

lingen af sagen.

Herefter, og da det af de af byretten anferte grunde tiltredes, at

og ILUCRETIN ikke levede i et fast samlivsforhold i den periode, hvor Mor

R cavid,

bestemmes:

MGLCRCIg har ikke ret til at fa provet, om han er far til det barn, som | Mor

N fodte 2009.

Keremalets omkostninger ophaves.
Sagen sluttet.

Mogens Heinsen





