Kendelse

afsagt den 17. september 2010 af Vestre Landsrets 8. afdeling
(landsdommerne Marie S. Mikkelsen, Ida Skouvig og Marianne Haugaard Thomsen (kst.))
i kresag V.L. B-0744-10.

Keerende, Tidligere Sagsggte (Kaer.)

(advokat Stefan Reinel, Kebenhavn)

mod
Indkaerede, Tidligere Sags@ger (Indkeer.)

(advokat Lars Kyhl Nielsen, Arhus)

Retten i Kolding har ved kendelse af 12. marts 2010 (BS 21-2725/2009) bestemt, at
pastand om afvisning cller udsattelse pa udfaldet af den schweiziske gte-
skabssag ikke tages til folge.

har med landsrettens tilladelse kzret byrettens kendelse og har for lands-
retten gentaget sin pistand om, at sagen afvises, subsidiert udsettes pa udfaldet af den

schweiziske @gteskabssag.

har pastdet byrettens kendelse stadfeestet.

Kaxremalet er blevet behandlet mundtligt.

Det er oplyst, at Retten i Biel-Nidau, Schweiz, den 6. april 2010 har besluttet at udsztte
den schweiziske egteskabssag pd en retskraftig dansk afgerelse. Afgerelsen er den 28. juli

2010 stadfaestet af Appelretten for kantonen Bemn.

A o bl .a. forklaret, at hun medte Gl i Schweiz, hvor de begge arbej-
dede. [QEIEIH arbejdede da i et dansk firma i i De flyttede hurtigt sammen og blev gift

i Schweiz i 2000, farst borgerligt, siden kirkeligt. De bosatte sig ig i Schweiz, og [l
il fortsatte med at arbejde i De fik to barn, fadt i 2001 og 2004. Hun fortsatte med
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at arbejde, men siden det andet barn blev fadt, har hun dog kun arbejdet 40 %. Det har al-
drig vaeret pd tale at flytte til Danmark. skiftede pa et tidspunkt arbejde til et

schweizisk firma.

Den 1. juni 2006 fraflyttede den felles bopzl og tog ophold i Bruddet
skyldtes ikke, at enskede at flytte til Danmark, men blev bl.a. begrundet med, at
han syntes, at hendes forzldre, der ogsd boede i fyldte for meget i deres &gteskab.
Hun var udbrandt og havde en mellemsvar depression, og hun kunne derfor ikke flytte.
Efter bruddet fik hun kontakt til en advokat, der lavede et udkast til en separationsaftale. 1
starten af 2007 deltog [l i et mode med hende og hendes advokat, hvor udkastet blev
dreftet, men medet mundede alene ud i en aftale om, at skulle fremlegge nogle
dokumenter. Dokumenterne kom imidlertid aldrig, og 2-ars datoen for samlivsophavelsen
indtraf derfor, uden at der var underskrevet nogen aftale. Herefter var en skilsmisse mulig
efter schweizisk ret. [ august 2008 sendte hendes advokat derfor et brev til [l med
forslag til vilkar for en skilsmisse, og oplyste, at han nu ville tage kontakt til en
advokat. vendte imidlertid ikke tilbage, og da hun ~ efter at hendes advokat i sep-
tember 2008 forgaeves havde rykket for svar — fortsat ikke herte noget, sendte hendes ad-
vokat i januar 2009 ct brev til om, at hun ville ga i retten, hvis han ikke svarede
inden den 26. januar 2009. Hendes advokat aftalte derefter et mede med advokat,
men maedet blev hele tiden skubbet, fordi de ventede pa nogle dokumenter fra.
Il havde nogle gange i fortabet truet med, at han ville flytte til Danmark, men hun var
ikke klar over, at han mente det alvorligt, for i sd fald havde hun straks segt om skilsmisse.
Den 20. juni 2009 kendte hun intet til hans plan om at flytte til Danmark. Da han weeken-
den efter havde bernene pd samver, nevnte han heller ikke noget derom, men sagde
tvertimod:” Pa gensyn til august”, hvor han efter aftalen pa ny skulle have samver med
bernene. Han ville indtil da tage pa ferie. Den 6. juli 2009 orienterede hendes advokat
hende om, at hun havde faet en fax fra Danmark, hvor der stod, at . var flyttet til

Danmark, og at han havde segt om skilsmisse der.

Hun har gjort alt, hvad hun kunne for at blive skilt. Af hensyn til bernene ville hun imid-
lertid gerne have, at det skete i venskabelighed. Hun ensker at blive skilt i Schweiz, siledes
at skilsmissen kan forega efter schweizisk ret, og hun er utryg ved, hvordan det forlaber,
hvis skilsmissen skal finde sted 1 Danmark. Hun er ikke bange for at miste bernene, der
gennem hele forlebet har boet hos hende, men hun er usikker pa, hvad der sker med sam-

vaeret. Mens boede i Schweiz, sd han jevnligt barnene, om end ikke sd tit som hun
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gerne havde set. Efter at han er flyttet til Danmark, har han kun set bernene i weekenden
den 14.-15. august 2010. Han havde bedt om at fa bermene i julen 2009 og i sommerferien i
ar, men det havde af forskellige grunde ikke kunnet lade sig gore. Ndr han har rettet hen-
vendelse ti]l hende om samvzar med bernene, har hun henvist ham til at tale med den bi-

standsperson, der efter schweizisk ret udpeges til at tage sig af disse spergsmal.

.. har bl.a. forklaret, at bruddet mellem ham og : skyldtes, at sviger-

familien fyldte for meget i ®gteskabet. De var i to omgange til ®gteskabsradgivning, og
det var hans hdb, at de kunne 3 lgst problemerne, men det lykkedes ikke. Han sd efter sin
fraflytning bernene hver anden weekend, og han spurgte nzsten JiCaflj hver gang, han
havde bernene til samvaer, om hun enskede at blive skilt. Svaret var hver gang benzg-
tende, idet hun oplyste, at hun ikke magtede det. Efter schweizisk ret havde hun ret til at
negte skilsmisse de farste to ar efter samlivsophavelsen, og han kunne derfor ikke gere
noget. Da de to dr var forlebet, fik han et brev fra [[CIff] advokat om, at hun var indstillet
pa en skilsmisse under forudsatning af, at han betalte 67 % af sin lon til hende i under-
holdsbidrag. Det svarede til et drligt bidrag pi ca. 250.000 kr. Det kunne han ikke magte
okonomisk, og han fandt det derfor nedvendigt at sage bistand hos en advokat, som heref-
ter forhandlede med {{EIIRY advokat om en losning. Han var ikke bekendt med, at han pé

davarende tidspunkt kunne bede retten om at blive skilt.

Problemerne med skilsmissesagen indebar, at han blev syg, bl.a. fik han stress, og i marts
2009 mistede han sit arbejde. Da han ogsa havde vanskeligheder med at se bernene sd me-
get, som han geme ville, folte han, at han ikke l®ngere havde noget at blive for i Schweiz,
og han besluttede sig derfor til at flytte til Danmark. Da han tilmeldte sig folkeregisteret
den 20. juni 2009, var det med den hensigt at blive i Danmark. Efter at have tilmeldt sig
folkeregisteret i Danmark, indgav han begaringen om skilsmisse. Derefier tog han den 23.
juni 2009 tilbage til Schweiz, hvor han opsagde alle sine forpligtelser, herunder lejeaftalen
vedrerende sin lejlighed. Formalet med turen til Schweiz var alene at afvikle alle forplig-
telser og at se barnene. Nar han tilmeldte sig folkeregisteret i Danmark, inden han havde
frameldt sig folkeregisteret i Schweiz, var det for at undga at vaere statslos pa turen fra
Schweiz til Danmark. Efter at have afviklet tingene i Schweiz vendte han tilbage til Dan-
mark, hvor han holdt sommerferie i henholdsvis Sendervig og Blokhus. 1 denne periode
var han til to jobsamtaler, og i august fik han besked om, at han havde faet job i et firma i
Han havde segt jobbene, inden han flyttede til Danmark. Han bor og arbejder fortsat

i Danmark.



har til stette for sin pastand gjort geeldende, at ikke

havde bopl i Danmark, da han indgav begzringen om skilsmisse til Statsforvaltningen,

og at betingelsen herom i retsplejelovens § 448c, stk. 1, nr. 2, derfor ikke er opfyldt. Sagen
i Schweiz har desuden forrang for den danske sag, idet sagen i Danmark farst kan anses for
anlagt, da retten modtog sagen fra Statsforvaltningen, jf. herved ogsa retsplejelovens § 448

a, stk. 2.

S o« til stotte for sin pdstand henvist til, at han havde bopzl i Danmark, da
han indgav begeringen om skilsmisse til Statsforvaltningen, og at sagen ma anses for an-
lagt ved indgivelsen af denne begazring. Den danske sag er dermed forst i tid, hvorfor den

skal fremmes.
Landsrettens begrundelse og resultat:

tilmeldte sig den 20. juni 2009 folkeregisteret i Danmark og indgav
umiddelbart derefter begaringen om skilsmisse til Statsforvaltningen. Han har om bag-
grunden for tilmeldingen forklaret, at han enskede at tage bopxl i Danmark, idet han pa
baggrund af de @gteskabelige forhold og efter at have mistet sit job i Schweiz ikke lengere
havde nogen grund til at blive i Schweiz. Han havde inden tilmeldingen til folkeregisteret
segt arbejde i Danmark og fik kort efter tilmeldingen arbejde 1 Danmark. Han har siden
boet og arbejdet i Danmark. Landsretten tiltrazder pd denne baggrund, at
ved tilmeldingen den 20. juni 2009 til folkeregisteret tog bopal i Danmark, Det kan ikke
@ndre herved, at han umiddelbart efter tilmeldingen til folkeregisteret rejste tilbage til
Schweiz, idet formédlet med denne rejse — udover weekendsamvar med bernene - efter det
oplyste alene var at afvikle bopxlen i Schweiz, herunder opsige lejemaélet og framelde sig

pa folkeregisteret.

Det tiltreedes endvidere, at sagen i Danmark i forhold til reglerne om litis pendens ma anses
for anlagt ved indgivelsen af begeeringen om skilsmisse til Statsforvaltningen, idet denne
fremgangsmade er obligatorisk ved anleggelse af en zgteskabssag 1 Danmark.

Det tiltreedes derfor, at sagen i Danmark fremmes.
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Thi bestemmes:

Byrettens kendelse stadfestes.

Marie S. Mikkelsen Ida Skouvig Marianne Haugaard Thomsen





