DOM

afsagt den 7. maj 2010 af Vestre Landsrets 2. afdeling (lommeme Dorte Jensen, Bjerg
Hansen og Tina Sejr Gad (kst.)) i 1. instanssag V.L. B-2109-09

(advokat Christian Flee Nielsen, Viborg)

mod

Justitsministeriet,

Direktoratet for Kriminalforsorgen

(Kammeradvokaten ved advokat Tom Holsae,

ved advokatfuldmagtig Christina Poblador, Kebenhavn)

Denne sag er anlagt den 19. maj 2009 ved Retten i Herning og henvist til Vestre Landsret
den 12. oktober 2009 i medfer af retsplejelovens § 226, stk. 1.

Sagen vedrorer spargsmalet om, hvorvidt foreldelsesfristen for badestraffe, der ikke var
forzldede pr. 1. juli 2005, blev forlznget som folge af den &ndring af straffelovens forzl-
delsesregler, der blev gennemfart ved lov nr. 364 af 24. maj 2005. Ved ®ndringsloven blev
bl.a. straffelovens § 97 a ®ndret, sdledes at forzldelsesfristen for bedestraffe over 10.000
kr. blev forlenget fra 5 4r til 10 &r med ikrafitrazden den 1. juli 2005.

Pidstande

har nedlagt pastand om, at sagsogte, Justitsministeriet,

Direktoratet for Kriminalforsorgen, skal anerkende, at hans gald i henhold til dom i sagen
SS 2A.01356/00, afsagt af Retten i Herning den 28. november 2001, blev forzldet 5 &r



efter dommens afsigelse.

Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, har nedlagt pastand om frifindelse.

har fi proces.

Sagsfremstilling

IEESEE - i 1950 eme ejer af og direkter i virksomhedeme Jydefrost A/S
og Spar 10 Kad og Is ApS.

Ved anklageskrift af 23. marts 2000 blevved Retten i Herning til-
talt i 5 forhold for overtredelse af afgifts-, told- og momslovgivningen i perioden februar
1995 til januar 1997, og ved anklageskrift af 17. oktober 2000 blev han sammen med en
meddirektor tiltalt i 59 forhold for overtrzdelse af levnedsmiddellovgivningen i perioden
fra februar 1997 til september 1998 i forbindelse med driften af virksomhedeme.

Under sagens behandling ved retten frafaldt anklagemyndigheden en del af forholdene og
berigtigede tiltalen, sdledes af denne alene blev opretholdt helt eller delvist 1 30 af de 59
forhold vedrerende overtreedelse af levnedsmiddellovgivningen, ligesom tiltalen for over-

tredelse af momsloven blev frafaldet.

Ved dom af 28. november 2001 afsagt af Retten i Herning blev
fundet helt eller delvist skyldig i 7 af tiltalepunkterne vedrerende levnedsmiddellovgivnin-
gen i perioden februar 1997 til juli 1998 og 2 af tiltalepunkterne vedrorende afgifts- og
toldlovgivningen i perioden fra februar 1995 til november 1996. Straffen blev fastsat til 10
dages betinget f&ngsel og en bade pa 850.000 kr. med en forvandlingsstraf pa fangsel i 60
dage. Det fremgér af dommen, at frihedsstraffen er for overtredelse af toldloven, og at
825.000 kr. af baden er for overtredelse af lov om afgift af konsumis, mens resten af ba-
den er for overtrzdelse af levnedsmiddellovgivningen. Af premisseme fremgdr yderligere,
at det er lagt til grund, at der er udvist grov uagtsomhed i forbindelse med unddragelsen af
afgift af konsumis, og at der er udvist grov uagtsomhed i forbindelse med nogle af over-
treedelsemne af levnedsmiddellovgivningen, medens andre har vare forsztlige. Dommen
blev ikke anket, og baden blev ikke betalt.
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Ved brev af 1. august 2007 orienterede Skat, Inddrivelsescentret,

om, at Inddrivelsescentret havde foretaget modregning i oversky-
dende skat pa 6 kr.

Ved pategning dateret 7. august 2007 klagede || IRl | ) ustitsministeriet,
Direktoratet for Kriminalforsorgen, over modregningen med henvisning til, at gzlden var

forzldet den 28. november 2006.

Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, har fastholdt den skete modregning
med henvisning til, at foreeldelsesfristen for beder over 10.000 kr. i henhold til straffelo-
vens § 97 a var ndret fra 5 il 10 ar.

Retsgrundlaget

Straffelovens § 97 a, stk. 1, havde pa tidspunktet for afsigelsen af straffedommen vedre-

rende RS i< 28. november 2001 folgende ordlyd:

§ 97 a. Bade bortfalder efter 3 dr, hvis der ikke forinden er indgivet bega-
ring om udpantning. For bade over 3.000 kr. er fristen dog 5 ar.

Ved lov nr, 364 af 24, maj 2005 om ®ndring af straffeloven, § 1, nr. 5, blev bestemmelsen
opdelt i stk. I og stk. 2, hvor stk. 1 fik felgende formulering:

§ 97 a. Hvis der ikke forinden er indgivet begaring om udpantning, bortfal-
der bade efter

1} 5 &r, ndr boden ikke overstiger 10.000 kr., og

2) 10 &r, nir beden overstiger 10.000 kr.

Zndringslovens § 2, stk. 1, er formuleret siledes:
§ 2, stk. 1. Loven treder i kraft den 1. juli 2005.

Af de szrlige bemarkninger til § 2, stk. 1, i forslaget til 2ndringsloven (lovforslag 20042
LSF 9) fremgdr blandt andet:
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"Bestemmelsen fastsztter lovens ikrafitreedelsestidspunkt. Det foreslds, at
loven trader i kraft den 1. juli 2005.

Forzldelsesfristen 2ndres ikke i de tilfz!de, hvor der er indtrddt forzldelse
efter de gzldende regler. Er der derimod ikke indtrddt forzldelse ved lovens
ikrafitreden, vil den ®ndrede forzldelsesfrist finde anvendelse. Nogle for-
zldelsesfrister vil blive forlanget efter lovens ikrafitreden. Det er f.eks. til-
feldet ved forzldelse af beder, idet forzldelsesfristen forlenges fra 3 til 5 ar
for bader, der ikke overstiger 3.000 kr. eller fra 5 til 10 ar for bader, der
overstiger 10.000 kr.”

Ved lov nr. 441 af 31. maj 2000 blev bl.a. straffelovens bestemmelser om forzldelse &n-
dret som led 1 en styrket indsats mod seksuelt misbrug af unge. Lovens ikrafttreedelsesbe-
stemmelse i § 3 har felgende ordlyd:

Stk. 1. Loven trader i kraft den 1. juli 2000.

Stk. 2. De i § | nzvnte bestemmelser i straffelovens § 94, stk. 4, og § 97,

stk. 4 og 6, gxlder ogsd for lovovertredelser, der er begdet, og retsfalger,

der er pdlagt, for lovens ikrafttrazden. Bestemmelserne finder dog ikke an-
vendelse i de tilfelde, hvor forzldelse efter de hidtidige regler er indtrddt

for lovens ikrafitreden.

Af de szrlige bemarkninger til § i lovforslaget (lovforslag 19991 LSF 281), der blev
fremsat den 27. apnl 2000, fremgdr folgende:

”Stk. 1 angiver den foreslaede lovs ikrafttrzdelsesdato.

Overgangsreglen i stk. 2 svarer til den overgangsregel, der blev fastsat ved
indferelsen af de geldende regler om forzidelse i straffeloven, jf. § 2, stk. 2,
i lov nr. 248 af 9. juni 1967 om ®ndring af straffeloven. Der henvises herom
til Straffelovridets betenkning nr. 4331966 om strafferetlig forzldelse mv.,
s. 32-33.

Efter den foresliede overgangsregel er det hovedreglen, at de nye foreldel-
sesregler ogsa finder anvendelse med hensyn til lovovertradelser, der er be-
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gaet - og frihedsstraf og andre retsfelger, der er idemt - for lovens ikraft-
tezden. Hvis der imidlertid inden lovens ikrafttreeden er indtridt forzldelse
efter de hidtil gzldende regler, finder de nye regler ikke anvendelse. Men er
der ikke indtradt en sddan forzldelse, skal de nye regler efier forslaget an-
vendes pa de ®idre lovovertredelser og tidligere idomte straffe, selv om det

kan betyde en senere forzldelse end efter de gzldende regler.

En overgangsregel som den foresliede er efter Justitsministeriets opfattelse
ikke i strid med forbudet mod straffelove med tilbagevirkende kraft i artikel
7, stk. 1, i den europziske menneskerettighedskonvention. Efter denne be-
stemmelse kan ingen kendes skyldig i strafbart forhold pd grund af en hand-
ling eller undliadelse, der ikke udgjorde en forbrydelse efter national eller in-
ternational ret pd det tidspunkt, da den blev begdet. Der kan heller ikke pa-
lzgges en strengere straf end den, der var anvendelig pa det tidspunkt, da
lovovertreedelsen blev begaet. Bestemmelsen forbyder sdledes nykriminali-
seringer og strafskzrpelser med tilbagevirkende kraft, men afskzrer efter
Justitsministeriets opfattelse ikke forlangelse af foreldelsesfristen for for-
brydelser, der ved lovandringen endnu ikke er forzldet efter de hidtidige

regler.”

Lov nr. 248 af 9. juni 1967 § 2, stk. 2, er sdlydende:

“Dei § 1 nzvnte bestemmelser i borgerlig straffelovs § 76, stk. 5, og §§ 92-
97, § 97b og § 97c gxlder ogsé for lovovertrzdelser, der er begaet, og rets-
folger, der er palagt, for lovens ikrafttreeden. Bestemmelserne i §§ 92-96
finder dog ikke anvendelse i tilfzlde, hvor forzldelse efter de hidtidige reg-
ler er indtradt fer lovens ikrafttraden.”

Af Justitsministeriets vejledning nr. 9801 af 3. juni 2005 om lovkvalitet pkt. 2.3.5. N&rme-

re om bemearkningeme til lovforslagets enkelte bestemmelser fremgér blandt andet:

"Jazvnligt opstar spargsmalet om “lovgivning i bemerkningerne”. Det prin-
cipielle udgangspunkt er her klart: selve lovteksten ber si vidt muligt ud-
formes pa en sidan made, at alle retsspergsmal lgses her, sdledes at be-

markningerne alene har karakter af uddybning og pr&cisering af anvendte



udtryk mv. ...
Forklaring
har forklaret, at han pd gerningstidspunkterne var direkter i og ene-

ejer af de 2 selskaber, Jydefrost A/S og Spar 10 Kad og Is ApS. Tidligere havde 2 medar-
bejdere varet medejere af Spar 10 Kad og Is ApS, sdledes at de havde egjet 1/3 hver. Sel-
skabemne gik konkurs i 1998, da en rzkke varer blev kasseret af Levnedsmiddelkontrollen.
Sagen blev i pressen udrdbt til Danmarks sterste fadevareskandale. Der blev holdt 10-12
retsmeder over 2-3 maneder, og han fik stillet en lang fangselsstraf i udsigt, hvilket var

meget belastende.

Han skyldte i alt ca. 2 mio. kr., hvoraf | mio. kr. vedrerte privat gld, mens den anden
million var fra kautioner vedrerende selskaberne. Han havde haft nogle gode ar og havde
holdt en reekke meder med Told & Skat om beregning af afgifter. Han havde en god dialog
med Told & Skat, men 2 tidligere medarbejdere, der havde siddet med ved medeme og nu

havde startet konkurrerende virksomhed, anmeldte ham.

Han ankede ikke dommen, da han af sin forsvarer, fik oplyst,
at dommen ville vare forzldet efter 5 ar. Det har han ogsé faet bekrzftet af 2 andre advo-

kater i 2002/2003. Han har segt om at f2 baden eftergivet. Politiet ville godt vere med her-
til, men Told & Skat ville ikke. Herning Politi har skrevet til ham, at baden var forzldet
den 28. november 2006. Skrivelsen er vist ikke fremlagt under sagen. Han blev derfor no-
get overrasket, da Skat modregnede hans overskydende skat i restgalden, og han klagede
over det. Han har startet et nyt selskab 1 sin hustrus navn. Han har 1 dette selskabs regi
bygget 2 frysehuse og vil geme i gang med at drive virksomhed igen. | dag er han ansat i

sennens firma, der er et postordrefirma, hvor han pakker varer.

Procedure

IS 2- ti! stotte for sin pastand gjort gzldende, at der som udgangs-
punkt ikke gyldigt kan lovgives med tilbagevirkende kraft, og at det - i tilfzlde, hvor lov-

givning med tilbagevirkende kraft accepteres - ma kraves, at der skal vere et s@rligt be-
hov herfor, samt at det fremgar direkte af lovieksten, at loven tillegges tilbagevirkende

kraft. Det fremgar af savel teori som praksis, jf. blandt andet Justitsministeriets vejledning
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om lovkvalitet, og ma i seerlig grad galde for straffebesternmelser.

Sagseger har i den forbindelse ogsd henvist til udformningen af lov nr. 44] af
31. maj 2000, hvor det direkte i lovteksten er fremhavet, hvilke lovovertredelser zndrin-
gen skulle finde anvendelse pa. Da det ikke fremgar af lovteksten i ndringsloven til den
@ndrede § 97 a, stk. 1, at bestemmelsen skal tillzgges tilbagevirkende kraft, men alene af
bemzrkningeme til bestemmelsen, er det den pa domsafsigelsestidspunktet den 28. no-
vember 2001 gzldende forzldelsesbestemmelse, der skal finde anvendelse pa den idemte
bede, siledes at den er forzldet den 28. november 2006.

En forlzngelse af forzldelsesfristen som sket i denne sag er ensbetydende med en skzrpel-
se af straffen med tilbagevirkende kraft, idet man griber ind i en allerede afsagt dom, hvil-
ket strider imod straffelovens § 3 og Den Europziske Menneskerettighedskonventions ar-
tikel 7, ligesom det strider imod dansk lovgivningstradition, hvorefter enhver borger direk-
te i lovteksten skal kunne sztte sig ind i de retsregler, der til enhver tid tilsigter at regulere

borgerens adferd, sdledes at han eller hun er i stand til at indrette sig herpa.

For |IEEEEEEEII v < dkommende er konsekvensen sarlig vidtrzkkende, idet han
ved straffedommen er demt for en rzkke forhold, der ligger helt tilbage fra 1995 og derfor
nesten var foreldede, da der blev rejst tiltale. Ved den skete forlengelse af forzldelsesfri-
sten er der reelt sket en skarpelse af den idemte straf, idet konsekvenserne og den tids-
massige udstrekning af lovovertreedelserne oges til ca. 15 &r, Safremt
- havde varet klar over dette ved dommens afsigelse, ville hans overvejelser ved-
rerende anke muligvis vere faldet anderledes ud. En borger bor siledes kunne indrette sig
pa forholdene, som de ser ud pa tidspunktet for idemmelse af en straf, og derfor skal loven

i tvivistilfeelde fortolkes til fordel for borgeren.

Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, har til stotte for frifindelsespastan-

den gjort gzldende, at det klart fremgar af forarbejderne til 2ndringsloven fra 2005, at be-
stemmelserne heri trddte i kraft den 1. juli 2005 med virkning for beder, der ikke var for-
®ldede pr. denne dato. Da den bede, | IEEEEEIY 2 idomt, ikke var forzldet
pr. L. juli 2005, blev forzldelsesfristen derfor forlznget som folge af &ndringsloven, sdle-
des at kravet mod ikke var foreldet den 1. august 2007, da mod-
regning blev foretaget.
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Der er ikke tale om en strafskerpende bestemmelse med tilbagevirkende kraft, da det alene
er fnsten for at kreve betaling af en allerede idemt badestraf, der forlenges. Fristen for at
kreve betaling er ikke en del af straffen, hvorfor hverken straffelovens § 3 eller Den Euro-
pziske Menneskerettighedskonventions artikel 7 finder anvendelse. Der er alene tale om
tilbagevirkende kraft, der ma forstds som anvendelse af nye regler pa faktisk indtrufne om-
stndigheder, hvis loven havde virkning for allerede forzldede bader. Det er muligt, at
Tl o fict dirligere muligheder for at starte ny virksomhed, men det
er ikke et hensyn, der skal varetages i forbindelse med inddrivelsen af en bede. Hensigten
er, at idomte bader skal betales, og lovendringen skete for at fremme dette hensyn. Den
Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 7 forbyder nykriminaliseringer og
strafskzrpelser med tilbagevirkende kraft, men forlengelse af en foreldelsesfrist er ikke en
straffebestemmelse, hvilket ogsa er fastsldet af den Europziske Menneskerettighedsdom-

stol.

Formuleringen af lovforslaget, der blev fremsat den 27. apnl 2000, skal ikke tillzgges be-
tydning ved denne sag. Det pagzldende lovforslag vedrerer ogsa det materielle indhold i
nogle lovbestemmelser. Afgarende er, at det klart fremgar, hvad der har veret lovgivers
hensigt med bestemmelsen, og det fremgdr klart af bemzzrkningemne til &ndringsloven fra
2005. har derfor ikke godtgjort, at lovendringen ikke skal finde
anvendelse i forhold til dommen afsagt af Retten i Herning den 28. november 2001, hvor-

for Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, skal frifindes.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ved lov nr. 364 af 24. maj 2005 § 1, nr. 5, blev straffelovens § 97 a ®ndret, sdledes at for-
xldelsesfristen for bader over 10.000 kr. blev forlenget fra 5 dr til 10 ar. [felge ®ndrings-
lovens § 2, stk. 1, tradte loven i kraft den 1. juli 2005.

Af forarbejderne til 2ndringstovens § 2 fremgdr det udtrykkeligt, at forzldelsesfristen ikke
@ndres i de tilfzlde, hvor der er indtridt forzldelse efter de gzldende regler. Er der der-
imod ikke indtridt forzldelse ved lovens ikrafttraden, vil den ®ndrede forzldelsesfrist

finde anvendelse.

Der er hverken i &ndringslovens ordlyd eller forarbejder holdepunkter for at anlage, at der

for bedestraffe, der overstiger 10.000 kr., og som ikke var foraldede pr. 1. juli 2005, skal
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gxlde en anden forzldelsesfrist end den, der fremgar af loven og dens forarbejder.

Den omstzndighed, at det ikke udtrykkeligt er nzvnt i lovteksten, at den &ndrede forel-
delsesfrist finder anvendelse, hvis der ikke er indtridt forzldelse, kan ikke i sig selv fere til

andet resultat.

Da forlzngelse af en forzldelsesfrist for en bodestraf ikke er en strafskarpelse med tilba-
gevirkende kraft, er &ndringsloven ikke i strid med straffelovens § 3 eller Den Europziske
Menneskerettighedskonventions artikel 7.

Den bede pd 850.000 kr., som Sagsoger blev idemt den 28. november 2001,
var ikke forzldet den 1. juli 2005, hvorfor den ndrede forzlidelsesfrist pd 10 ar herefter

finder anvendelse.

Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, frifindes som falge heraf for

SRSl 2 erkendelsespastand.

Statskassen skal betale sagsomkostninger til Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, med i alt 50.000 kr. til dekning af ministeriets udgifter til advokatbistand inklu-
sive moms. Landsretten har lagt veegt pa sagens omfang og udfald.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger til Justitsministeriet, Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen, med 50.000 kr.

Dorte Jensen Bjerg Hansen Tina Sejr Gad
(kst.)
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