DOM

afsagt den 9. februar 2010 af Vestre Landsrets 10. afdeling (dlommeme Poul Hansen, Peter
Buhl og Karin Skov Nilausen (kst.)) i 1. instanssag V.L. B-0750-09

(advokat Poul Bostrup, Hillerad)
mod
Skatteministeriet

(Kammeradvokaten ved advokat H. C. Vinten, Kebenhavn).

Denne sag drejer sig om beskatning af vardien af en arbejdsgiverbetalt rejse til New York,

som [JIIIEIEEZEEI d<!tog i i perioden 17.-21. marts 2006.

Sagen, der er anlagt ved Retten i Aalborg den 2. februar 2009, er henvist til behandling ved

Vestre Landsret ved kendelse af 3. april 2009 i medfor af retsplejelovens § 226, stk. 1.

Pistande
BEEEESEl har principalt nedlagt pastand om, at sagsegte, Skatteministeriet, skal aner-
kende, at hendes indkomst for 2006 nedsattes med 27.672 kr., og subsidizrt om, at sagen

hjemvises til ligningsmyndighederne.
Skatteministeriet har pastdet frifindelse.

Sagsfremstilling

Den 7. november 2008 afsagde Landsskatteretten falgende kendelse:

”"

Klagen vedrsrer:
Indkomst forhejet vedrerende rejse til New York 27.672 kr.

Landsskatterettens afgorelse
Indkomst forhajet vedrerende rejse til New York,
27.672 kr. Stadfaestes.



Mode mv.

Klagerens reprasentant har haft telefonmede med Landsskatterettens sags-
behandler. Han har endvidere udtalt sig over for rettens medlemmer p4 ct
retsmade.

Sagens oplysninger
har { perioden 17-21 marts 2006 af-
oldt en rejse til New York for selskabets ansatte samt ®gtefaller til de an-

satte. Der deltog i alt 51 personer i turen. Selskabets samlede udgifter belob
sig til 705.666 kr. svarende til 13.836 kr. pr. deltager.

Selskabet har ved et mede med SKAT oplyst, at selskabet ca. hvert 3 ar fo-
retager en udlandsrejse, hvor de ansatte deltager. Hensigten med rejserne er,
at man skal se pa anderledes arkitektur, sdledes at man kan blive inspireret
til at lave nye projekter.

Programmet for turen til New York var folgende:

Fredag den 17. marts:

Afrejse Aalborg kl. 08.35/kl. 10.10. Ankomst New York kl, 15.15.
Bus til hotel.

Der vil vaere mange shows og parader i New York den dag pa grund af
Sct. Patricks Day!

Middag pa taorestaurant kl. 19.30. Vi har kun selve bordet fra kl.

19.45 - kl. 22.15. Derefter kan vi ga i Deres bar.

I tager selv en taxa fra hotellet til restauranten! Trendy lock - slips be-
heves ikke!

Lordag den 18. marts:

Afgang med privat bus fra hotellet kl. 09.00.

Sightseeing tur med engelsk guide til kl. 13.00 - evt. stop ved Grand
Central.

Frokost kl. 13.00 pa Heartland Brewery i Empire State Building.
Eftermiddag: Til fri afbenyttelse. I tager selv tilbage pa hotellet.
Tidlig middag pa Restaurant *21 Club”. Afgang fra hotel med bus kl.
17.00. Middag pa “21 Club” frakl. 17.30 - 19.30.

Efter middagen gdr vi til teatret, som ligger ved siden af. Husk: Slips
og jakke til mand - ingen jeans og tennissko.

Aften: Broadway - sc Mamma Mia Show kl. 20.00 pa Winthergarden-
Theater.

I tager selv taxa tilbage til hotellet, eller hvorhen man nu har [yst.

Sondag den 19. marts

Afgang fra hotel med privat bus kl. 09.30.

Vi kerer til Harlem med vores engelske guide. Gospel koncert i “Me-
morial Baptist Church” kl. 10.45. Afgang fra kirken kl. 12.00.
Frokost ved havnefronten.

Badtur til Frihedsgudinden. Se museum pa Ellis Island.

Spise middag pa “II Cortile™ i Little Italy kl. 19.30.

Vi skal have menu 1. 125 Mulberry St.
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[ tager selv taxa til restauranten! Afslappet men pzn pakledning.

Mandag den 20. marts

Pé egen hand i New York:

Central Park, Empire State Building - man far en 360° udsigt af byen,
shopping Macy'‘s, Bloomingdale’s, Saks 5th Avenue, Soho (mange
gallerier + butikker). American Museum of Natural History, Modern
Art, Guggenheim.

Afgang med bus fra hotel k. 14.00.

Afgang fra New York kl. 18.00.

Tirsdag den 21. marts
Ankomst til Aalborg kl. 12.45/15.30.

Skattecenter Hjorrings afgorelse

Lenmodtagere, der foretager en af arbejdsgiveren betalt rejse, er ikke skat-
tepligtig heraf, sdfremt der er tale om en egentlig forretningsrejse. Dette
gelder ogsa, sifremt der er tale om en studierejse af generel karakter, og
rejsen primert tilgodeser arbejdsgiverens interesser.

Er der tale om, at studierejsen har karakter af helt eller delvis ferie, fordi ar-
rangementet indeholder et turistmassigt islat, skal den ansatte beskattes af
vardien af den private del af rejsen. Frirejser beskattes hos deltageren i rej-
sen, dog sker beskatning af den ansattes ®gtefelle hos den ansatte.

Ud fra det fremsendte rejseprogram er det SKATSs opfattelse, at de afholdte
udgifter til rejsen ikke har nogen konkret og direkte ssmmenhang med sel-
skabets indkomstskabende aktivitet eller i evrigt tilgodeser virksomhedens
interesser, hvorfor der skal ske beskatning hos deltageme i rejsen.

Ved bedemmelsen af om rejsen er anset for alene at vare af turistmaessig
karakter, er der henset til det udleverede program for rejsen. Af programmet
fremgdr der intet, der indikerer, at rejsen er en forretningsrejse, studierejse
eller andet, der har en konkret og dirckte ssmmenhzng med selskabets ind-
komstskabende aktiviteter.

Beskatningen hos den enkelte medarbejder kan opgeres til 13.836 kr. | de
tilfelde, hvor zgtefellen har deltaget, udger belabet 2 x 13.836 kr. eller
27.672 kr.

Zndringerne foretages i henhold til statsskattelovens § 4 samt ligningslo-
vens § 16, stk. 1 og 3.

Klagerens pdstand og argumenter
”Principal pistand:
Det er vores principale pastand, at ikke skal
beskattes af sin deltagelse i personalearrangementet, og at skat-
teanszttelsen for indkomstaret 2006 derfor skal nedsettes med
DKK 13.836.

Subsidizer pastand:
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Vi skal subsidizert pastd nedsattelse af skatteansattelsen for
Wmed et belab, opgjort efter Landsskatteret-
tens naermere bestemmelse,

Baggrund:
Arbejdsgiveren enskede i
2006 at atholde et generelt personalearrangement for alle med-
arbejderne.

Arrangementet blev afholdt som led i selskabets almindelige
personalepleje. Malet med arrangementet var sdledes at sege
fastholdelse af eksisterende medarbejdere, samt som virksom-
hed at fremsta som en attraktiv arbejdsplads med henblik pa til-
treekning af nye medarbejdere.

Alle medarbejdere blev inviteret med. Herunder ogsé helt nye
medarbejdere, der netop var tiltrddt i selskabet, og som pa det
nermeste havde forste arbejdsdag pa turen. Samtidigt blev
medarbejdernes ledsagere inviteret med. For arbejdsgiveren var
det vigtigt med ledsagemes deltagelse i forseget pa at sikre, at
medarbejdemnes ledsagere blev knyttet nzermere til virksomhe-
den, og dermed forhdbentligt bliver til “medspillere i stedet for
modspillere”,

Virksomhed A/S 1 trekker i perioder meget
pd medarbejdeme og har derfor behov for goodwill pa medar-
bejderens hjemmefront. Derfor blev ledsagerne inviteret med.

Som anfort var der tale om et generelt personalearrangement for
alle medarbejdere ogsa for to-tre nye medarbejdere, der netop
var ansat forud for afholdelsen af arrangementet.

Der er derfor ikke beleg for nogen antagelse om, at arrange-
mentet havde karakter af belenning af medarbejderne.

Der var ikke krav om deltagelse i arrangementet, men hos ar-
bejdsgiveren var der naturligvis forhabning om, at flest mulige
medarbejdere ville deltage.

Ingen medarbejdere havde indflydelse pd arrangementets ind-
hold.

Arrangementets indhold, herunder valg af destination, valg af
feelles oplevelser, valg af overnatning, valg af bespisning, blev

st of R -1

Den enkelte medarbejder havde, som anfort, ingen indflydelse
herpa.
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Landsskatterettens bemaerkninger og begrundelse

Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst skal bl.a. veerdien af helt el-
ler delvist vederlagsfri benyttelse af andre formuegoder medregnes, nar til-
skuddet eller godet modtages som led i et anszttelsesforhold eller som led i
en aftale om ydelse af personligt arbejde 1 avrigt, jf. ligningslovens § 16,
stk. 1, 1. pkt., og statsskattelovens § 4. Den skattepligtige veerdi fastsettes
til den vardi, som det matte antages at koste den skattepligtige at erhverve
godet i almindelig fri handel, jf. ligningslovens § 16, stk. 3. Frirejser beskat-
tes hos deltageren. For frirejser til ansattes ®gtefieller sker beskatningen dog
hos den ansatte.

Det md pad baggrund af rejseprogrammet lzgges til grund, at rejsen til New
York udelukkende har varet af social og turistmassig karakter. Klageren er
derfor skattepligtig af rejsens markedsverdi jf. ligningslovens § 16, stk. 1,
og statsskattelovens § 4. Retten kan tiltraede, at rejsens skattemassige veerdi
er opgjort som gennemsnittet af de samlede rejseomkostninger fordelt pa
hver rejsedeltager.

Den pidklagede skatteansattelse for indkomstaret 2006 stadfastes herved.”

For landsretten ha fremlagt folgende erklenng af den 20. marts 2009 fra

partner i Virksomhed A/S 1 om baggrunden for turen til

New York:

Kort orientering om selskabet

Virksomhed A/S 1 er et datterselskab af Virksomhed A/S 2
, som har det primare formal at drifte og udvikle projek-
Virksomhed A/S 2

ter der gennemfores unde i sivel ind- som udland.

Selskabet blev stiftet i 2001 a, og cr et personligt ejet

selskab.

De vigtigste "redskaber” i forbindelse med udvikling af ferieboligprojekter
er kapital og 1ikke mindst de menneskelige ressourcer og kompetencer, der
iser skal veere specialiseret inden for ekonomi, byggeri, planlegning og
salg.

Baggrunden for turen til New York

I udviklingsvirksomheder, hvor de menneskelige kompetencer er srdeles
vigtige, har det pr. tradition veret normal kutyme, at der afholdes sociale ar-
rangementer pa et hajt niveau for at fastholde og tiltreekke de rette personer
til de for selskabet vitale stillinger.

12006, da vi fra selskabets side valgte at arrangere New York turen, var si-
tuationen netop den pa det meget ophedede, danske arbejdsmarked, at vi i



Virksomhed A/S 1 havde et stort behov for at ansatte bl.a.
nye ingenisrer og revisorer, og hvad der maske var endnu mere vigtigt — at
fastholde de mange neglepersoner, som var og er selskabets livsnerve, og
som det ville vare forbundet med store okonomiske omkostninger at miste,

New York turen blev arrangeret som et socialt arrangement, og det blev der-
for besluttet at alle skulle med — uanset hvor i organisationen man befandt
sig, og det var som udgangspunkt obligatorisk at deltage, ligesom medar-
bejderne fik den information, at de ikke skulle anvende ferie/fridage pé tu-
ren, da der var tale om en "tvungen tur”.

Endvidere blev der i forbindelse med planlazgningen af turen fra selskabets
ledelse udarbejdet et budget for turen pd 350.000 — 450.000 kr. inkl. moms,
hvilket desvarre af forskellige drsager ikke blev overholdt.

Medarbejderne har ikke veeret inddraget i planlagningen af turen og er hel-
ler ikke pa noget tidspunkt blevet forelagt budget eller budgetopfolgning pa
turen.

Det er min vurdering, at man fra selskabets side, pa trods af den store bud-
getoverskridelse, har fiet fuld valuta for pengene og opnaet det enskede re-
sultat, nemlig at fastholde alle nsglemedarbejdere og samtidig tiltrkke nye
medarbejdere.

Dvrigt

Til orientering kan det oplyses, at turen ikke er at sidestille med betaling for
arbejdsindsats, overarbejde eller lignende, idet samtlige medarbejdere i sel-
skabet i deres ansattelsesaftale har en fast lon og derfor ikke honoreres for
overarbejde, ligesom hovedparten af medarbejdere i deres anszttelsesaftale
har indbygget bonus- eller provisionsaftale, som honorerer dem for sarlig
indsats ellers for at opnd bestemte pd forhand opsatte mal.”

Forklaringer

MCUCRIN har forklaret, at han er direktor i Virksomhed A/S 1

. Virk-

somheden er etableret i 2000 og han blev ansat i 2001. I 2006 var han teknisk direktor, og i

jord, udvikler lokalplaner og opferer boliger med henblik pa videresalg.
_ har aktiviteter i Danmark, Tyskland, Polen, Frankrig, Tyrkiet m.fl. [ 2006

var der cirka 55 ansatte i virksomheden, heraf arbejdede 26 i Aalborg og resten i udlandet.

De ansatte var arkitekter, ekonomer, salgsmedarbejdere, administrative medarbejdere og
rengeringsmedarbejdere. I dag er ansat 75 medarbejdere i selskabet. De ansatte fir en
grundlen og bonus. De ansatte i Aalborg fik i 2006 ca. 18 mio. kr. i lon tilsammen. Om-
setningen i selskabet var 675 mio. kr. og overskuddet ca. 45 mio. kr. Formélet med rejsen

til New York var at skabe sammenhold og tryghed for medarbejdere og ®gtefeller. Virk-
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somheden var afhangig af, at medarbejderne i perioder kunne arbejde i weekendemne, og
det var vigtigt, at xgtefzllerne bakkede op om dette. Der har i tidligere ir veeret arrangeret
lignende ture til Berlin og Riga. valgte, at denne tur skulle ga til New
York, og programmet blev fastlagt af to medarbejdere i virksomheden. Programmet havde
ikke sammenhang med selskabets forretningsomrdde. Der deltog dog arkitekter, der i for-
bindelse med guidede ture fik forevist forskellige bygninger. Medarbejderne havde ikke
selv indflydelse pa programmets sammensatning og budgettet for rejsen. Niveauet pa ho-
teller og mad var i den bedre ende. Det forventedes, at alle medarbejdere deltog i rejsen til
New York, men der var ikke varslet nogen sanktioner, hvis nogle medarbejdere havde
valgt ikke at deltage. Han kan vedkende sig ledelseserkl@ringen af den 20. marts 2009.
Virksomheden har valgt ikke at kompensere medarbejdeme for beskatningen af deltagelsen

1 rejsen.

SECRCEE har forklaret, at hun er sekreter i Virksomhed A/S 1 .

Hun blev ansat pr. 1. marts 2006. Hun herte forste gang om turen til New York i forbindel-
se med, at hun underskrev sin kontrakt den 30. januar 2006. Hun havde ikke overvejet at
lade vaere med at deltage, men hun ville have overvejet det, hvis hun havde vidst, at hun
blev beskattet af rejsens vardi. I den situation ville hendes gtefielle ikke have deltaget.
Hun ville ikke selv have valgt en rejse til New York, og hun ville have valgt en billigere

rejse. Hun gér ud fra, at Virksomhed A/S 1 dekker hendes omkostninger til

at fore sagen.

har forklaret, at han er ansat som controller i salgsfunktionen i
Virksomhed A/S 1 . Han er ansat pa deltid. Han opfattede det som obligato-

risk at deltage i turen, uanset at der ikke var nogen sanktioner, hvis man ikke deltog. For-
malet var at skabe sammenhold blandt medarbejdere i en nystartet virksomhed. Han havde
ikke nogen indflydelse pa valg af rejsemal og program for rejsen. Spergsmdlet om en even-
tuel beskatning blev ikke dreftet forinden, men det ville have péavirket hans beslutning om
at deltage. Hvis han havde vidst, at han ville blive beskattet af rejsens vardi, var han ikke

taget med pa turen.

Procedure
har gjort geeldende, at rejsen til New York er et skattefrit personalearran-
gement pa linie med firmajulefrokoster og deltagelse i firmasport, Deltagelse i sidanne

arrangementer kan efter administrativ praksis ske skattefrit. Der eksisterer ikke en ovre



-8-

greense for, hvorndr et personalearrangement ophaerer med at veere skattefrit. Det skattefrie
omrdde for medarbejdergoder er blandt andet beskrevet i Skatteministeriets rapport om

personalegoder/naturalieydelser fra 2004.

[ Ligningsvejledningen 2006 under punkt A.B.1.9.19, Frirejser og rejser betalt af arbejds-
giveren, er det angivet, at der skal ske beskatning af medarbejderen, hvis en arbejdsgiver-
betalt rejse hverken har en konkret og dirckte sammenhzeng med virksomhedens ind-
komstskabende aktiviteter eller i evrigt tilgodeser virksomhedens interesser. I denne sag
havde rejsen til formal at rekruttere og fastholde medarbejdere og tilgodesa derved ar-
bejdsgiverens interesser, hvorfor der ikke skal ske beskatning. Der kan stettes ret pa en
sddan udtalelse i Ligningsvejledningen, jf. f. eks. Ostre Landsret dom af 15. december
2008, der er gengivet i SKM 2009.28.JLR.

Sagen adskiller sig fra dommene af 5. marts 2008, gengivet i SKM 2008.324.BR og
325.BR, idet alene en del af personalet deltog i rejsen i disse sager. Samtidig var der tale
om skirejser, hvor der er langt sterre frihed for deltagerne end pd denne rejse, hvor pro-
grammet var fast og bestemt af arbejdsgiveren. Sagen adskiller sig endvidere fra @stre
Landsrets afgarelse af 3. oktober 2007, der er gengivet i SKM 2007.712.0LR, idet rejsen i
denne sag blandt andet blev ydet som kompensation for en arbejdsindsats i forbindelse
med en fusion. | alle disse afgerelser er der endvidere anlagt en for nutidens forhold alt for
snever afgrensning af, hvilke arrangementer der kan afholdes uden skattemazssige konse-
kvenser for medarbejderne. Det er i arbejdsgiverens interesse at afholde sidanne arrange-
menter, hvor arbejdsgiveren fastlagger programmet, og som tilbydes alle medarbejdere
uden krav om ansttelsestidspunkt, lenniveau eller lignende. Det er endvidere sedvanligt i
dag, at sddanne arrangementer afholdes uden for Danmarks grenser og pé sedvanlige tu-

riststeder. En skerpet bevisbyrde i en sadan situation vil veere i strid med EF-domstolens
dom af 28. oktober 1999 i C-55/98 .

For si vidt angdr den subsidi®re pastand geres det geldende, at sagen skal hjemvises til
ligningsmyndighederne med henblik pa at foretage et skon over rejsens vardi for
B o: v=rdicn for hende udgor en lavere veerdi end en forholdsmaessi g andel af ud-
gifterne. Der ma herved henses til, at der ikke var valgfrihed til at deltage, samt at man var
tvunget til at deltage i fzlles arrangementer og derfor ikke selv havde valgt de mennesker,
som man deltog i rejsen med. | sddanne tilfzlde bar der ske et nedslag med 50 % af den

anferte veerdi.



Skatteministeriet har gjort gaeldende, at det er med rette, at vaerdien af rejsen til New York
er medregnet til | Rl skattepligtige indkomst, jf. statsskattelovens § 4 og lig-
ningslovens § 16, stk. 1. Det feiger af de almindelige bevisbyrderegler, at det er
-, der har bevisbyrden for, at der er tale om en skattefti rejse, herunder at rejsen har
haft den fornedne sammenhang med virksomhedens indkomstskabende aktiviteter. Ved
arbejdsgiverbetalte rejser til almindelige turiststeder er bevisbyrden endvidere skerpet. EF-
domstolens dom i C-55/98 er ikke til hinder for en sk@rpet bevisbyrde i for-
hold til arrangementer afholdt pd almindelige turiststeder, hvad enten disse afholdes natio-

nalt eller i andre medlemsstater.

Rejsen til New York var af ren turistmaessig karakter. Det fremgidr, at et hovedformdl med
rejsen var at fastholde neglemedarbejdere og samtidig tiltrekke nye medarbejdere. Rejsen
er derfor sammenlignelig med andre tiltag med samme formal, f. eks. en forhajelse af len-
niveauet, der tilsvarende udleser en beskatning. Rejsen var et tilbud til medarbejderne, idet
der ikke var sanktioner knyttet til manglende deltagelse. Det forhold, at deltagemne pa rej-
sen var forpligtede til at felge et bestemt turistprogram, kan heller ikke medfore, at rejsen
er skattefri. Ligningsvejledningen A.B.1.9.19 kan ikke forstds pd den mide, at en ferierejse

er skattefri, blot den ogsa tilgodeser virksomhedens interesser.

I praksis er det accepteret, at julefrokoster og firmaarrangementer af begrenset vardi og
varighed ikke beskattes hos deltagerne. Denne praksis kan ikke udstrekkes til en rejse til
New York til en verdi af 13.836 kr. pr. deltager og med en varighed pa fire dage. Beskat-
ningen af rejsens vaerdi hos er endvidere helt i overensstemmelse med

praksis.

Efter ligningslovens § 16, stk. 3, skal en arbejdsgiverbetalt ferierejse medregnes med den
vardi, som det ma antages at koste den skattepligtige at erhverve godet i almindelig fri
handel. Der er tale om et objektivt vardiansttelsesprincip. Skattemyndighederne har op-
gjort den skattemassige vardi som gennemsnittet af de samlede rejseomkostninger fordelt

pa hver enkelt deltager, og der er ikke grundlag for at tilsidesatte dette skon.

Landsrettens begrundelse og resultat
Ved opgorelsen af den skattepligtige indkomst medregnes vederlag i form af formuegoder

af pengevaerdi eller sparet privatforbrug, der modtages som led i et anszttelsesforhold, jf.
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statsskatteloven § 4 og ligningsloven § 16, stk. 1.

Det tiltrazdes, at det er lagt til grund, at rejsen udelukkende har veret af social og turist-
massig karakter. Deltagelse i rejsen er derfor skattepligtig, og det gor ikke nogen forskel,

at ogsé Virksomhed A/S 1 har haft en interesse i rejsen for derved at

tiltreekke og fastholde medarbejdere.

Uanset deltagelse i julefrokoster og andre lignende personalearrangementer af begrenset
vardi og udstrekning i praksis ikke er blevet beskattet, kan denne praksis ikke tillazgges

betydning for beskatningen af en rejse af den karakter, som EESECSEECEN har fict betalt.

Efter ligningslovens § 16, stk. 3, skal den skattepligtige vaerdi af et gode, som arbejdsgive-
ren betaler for en ansat, fastsattes til den veerdi, som det ma antages at koste den skatte-
pligtige at erhverve godet i almindelig fri handel. Der er ikke grundlag for at tilsides®tte
skattemyndighedemes vardianszttelse, og landsretten tager derfor skatteministeriets pé-

stand om frifindelse til folge.

Parterne har vaeret enige om, at sagen er af principiel karakter. Herefter og efter sagens

udfald skal ingen af parterne betale sagsomkostninger til den anden part.

Thi_kendes for ret:

Skatteministeriet frifindes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.

Poul Hansen Peter Buhl Karin Skov Nilausen
(kst.)









