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Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte ApS (T ApS)

Anklageskrift er modtaget den 28. juli 2015 og er berigtiget under hovedfor-
handlingen.

er tiltalt for

1.

overtrzdelse af udlendingelovens § 59, stk. 4, jf. stk. 5, jf. § 61,

ved som bestyrende partsreder i der i perioden fra
den 22. august 2010 til den 22. august 2011 anlgb danske havne med
B mere end 25 gange, at have beskazftiget 9 udenlandske medarbejdere,
1 tilsammen 37 pdbegyndte méneder, pd skibet, selvom dette personale ikke
havde arbejdstilladelse, og personalet ikke var fritaget for krav om arbejds-
tilladelse efter udlendingelovens § 14.

2.

overtrzedelse af udlndingelovens § 59, stk. 4, jf. stk. 5, jf. § 61,

ved som bestyrende partsreder i der i perioden fra den 22. au-
gust 2010 til den 22. august 2011 anleb danske havne med me-
re end 25 gange, at have beskaftiget 12 udenlandske medarbejdere, i tilsam-
men 48 pabegyndte maneder, pé skibet, selvom dette personale ikke havde
arbejdstilladelse, og personalet ikke var fritaget for krav om arbejdstilladelse
efter udlendingelovens § 14,

3.

overtraedelse af udlzndingelovens § 59, stk. 4, jf. stk. §, jf. § 61,

ved som bestyrende partsreder i der i perioden fra
den 22, august 2010 til den 22. august 2011 anleb danske havne mere end

25 gange med at have beskaftiget 10 udenlandske medarbejde-
re, 1 tilsammen 57 pabegyndte maneder, pa skibet, selvom dette personale
ikke havde arbejdstilladelse, og personalet ikke var fritaget for krav om ar-
bejdstilladelse efter udleendingelovens § 14.
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4.

overiradelse af udlzendingelovens § 59, stk. 4, jf. stk. 5, jf. § 61,

ved som bestyrende partsreder i der i perioden fra

den 22. august 2010 til den 22, august 2011 anleb danske havne mere end
25 gange med [ EXSER ot have beskaftiget 11 udenlandske medar-
bejdere, 1 tilsammen 24 pibegyndte méneder, pa skibet, selvom dette perso-
nale ikke havde arbejdstilladelse, og personalet ikke var fritaget for krav om
arbejdstilladelse efter udlendingelovens § 14.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bade.
Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Regelgrundlaget

Folgende fremgér af udlendingelovens § 59, stk. 5 og stk. 6, tidligere § 59,
stk. 4 og stk. 5:

"Stk. 5: Med bade eller faengsel indtil 2 &r straffes den, som be-
skeeftiger en udlending uden forneden arbejdstilladelse eller i
strid med de for en arbejdstilladelse fastsatte betingelser.

Stk. 6: Ved straffens udmaéling efter stk. 5 skal det betragtes som
en skarpende omstendighed, at overtreedelsen er begéet forsaet-
ligt, at der ved overtredelsen er opnéet eller tilsigtet en ekono-
misk fordel for den pigzldende selv eller andre, eller at udlaen-
dingen ikke har ret til at opholde sig her i landet.”

Af udlandingelovens § 13, stk. 1, fremgér;

"... Udleendinge skal have arbejdstilladelse for at tage lennet el-
ler ulennet beskaeftigelse, for at udeve selvstaendig erhvervsvirk-
somhed eller for mod eller uden vederlag at udfere tjenesteydels-
er her i landet. Arbejdstilladelse krazves tillige til beskaftigelse
pa dansk skib eller luftfarta], der som led i rutefart eller i gvrigt
regelmassigt ankommer til dansk havn eller lufthavn..."

Udlendingebekendtgarelsens § 33, stk. 1, nr. 4, var frem til 11. maj 2015 s&-
lydende:

"Falgende udlendinge er fritaget for kravet om arbejdstilladelse:

Personale péd danske lastskibe i international trafik, der anlgber
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side 5

eller feengsel indtil 2 4r.

Fyns Politi har tidligere bl.a. oplyst over for styrelsen, at det er
den danske virksomhed (rederi) [ EEGNESE, dcr ans=t-

ter og aflonner ansatte ombord pé rederiets dansk indregistrerede

skibe, ligesom eksempelvis kan indgi afta-

ler om udlejning af rederiets skibe til eksterne kunder,

I en sidan situation vil styrelsen normalt anmode politiet om at
rejse sigtelse mod | EEEEI men styrelsen ser sig i
avrigt ikke i stand til at udtale sig n®rmere om, hvem der kan
anses som varende rette ansvarssubjekt i sagen.

Fyns Politi har i brev af 12. april 2016 oplyst, at
B cr hjemmeherende i Danmark og pd gerningstidspunktet

fungerede som bestyrende rederi for en raekke skibe under dansk

flag. Skibene blev ejet af flere partredere, og
B h2vde ikke nogen ejerandel i skibene.

Reglerne for partrederier er reguleret i Seloven, kapitel 5, og
vedrarer bl.a. forhold omkring hvordan den enkelte partreder
he=fter for rederiets forpligtelser.

Omrédet harer ressortmaessigt ikke under Udlendinge-, Integra-
tions- og Boligministeriet. Styrelsen ser sig derfor ikke i stand til
at udtale sig naermere om denne virksomhedsform og skal henvi-
se til rette myndigheder herom."

Af TEUF artikel 49 fremgér om etableringsretten:

"Inden for rammerne af nedennazvnte bestermmelser er der for-
bud mod restriktioner, som hindrer statsborgere i en medlems-
stat i frit at etablere sig pd en anden medlemsstats omrade. Dette
forbud omfatter ogsa hindringer for, at statsborgere i en med-
lemsstat, bosat p& en medlemsstats omride, opretter agenturer,
filialer eller datterselskaber.

Med forbehold af bestemmelserne i kapitlet vedrarende kapita-
len indebeerer etableringsfriheden adgang til at optage og udeve
selvsteendig erhvervsvirksomhed samt til at oprette og lede virk-
somheder herunder navnlig selskaber i den i artikel 54 anforte
betydning, pa de vilkar, som i etableringslandets lovgivning er
fastsat for landets egne statsborgere.”

Sagens oplysninger

Direkter for har i retsmede den 1. feb-



ruar 2016 forklaret, at han er shippinguddannet, og at han har varet direkter
i rederiet siden 1. marts 2013. Han kender ikke nasrmere til ejerforholdene i
rederiselskabet. Han mener, at de 2 personer med efternavnet har
en bestemmende indflydelse pd selskabet. Det hele har en partsrederistruk-
tur. driver 14-15 skibe. Formélet med at stifte var
en form for postkasse for partrederne. Skibene blev flaget ind under dansk
flag. driver rederi. En ordre sendes til Danmark, men man age-
rer i Sverige vedrarende det daglige arbejde. Han er daglig leder for PGS i
Danmark. Han er en form for frontleber i Danmark, for at rederiet kan i lov
at sejle under dansk flag. Han udferer det strategiske overordnede arbejde.
Der er ikke ansat noget personale i det danske udover ham. De
4 skibe sejlede formodningsvist i den i anklageskriftet neevnte periode med
olieprodukter mellem havne. Skibene far last efter, at man i Geteborg har
bestemt, hvor de skal sejle hen, Det er formentlig de 2 der giver
instruktioner til Geteborg. De personer, de er hyret til skibene, er blevet an-
sat i [ NS an har intet med ansatielse af personale at ge-
re. Skibe kan udlejes pd 4 forskellige méader, herunder ved timecharter, kon-
traktsdeekning, spotsejlads og barebaout. Han kender ikke til de 4 skibes
narmere status i gerningsperioden. Nar det fremgér af bilag 12, side 2,
forklaring 3. afsnit, at skibene og var udlejet til
er det formentlig rigtigt, men han ved ikke noget om det. Det
fremgér af samme forklaring, at skibene og var udlejet pa
volumenkontrakt. Han ved ikke n®rmere om det. Partrederiaftalerne er for-
mentlig indgaet under svensk ret, men heller ikke dette er han bekendt med.
Han har ikke kontrakterne. Han formoder, men han ved det ikke, at svensk-
erne pa det i anklageskriftet naevnte gerningstidspunkt ikke var bekendt med
reglerne om maksimalt 25 anlgb i Danmark,

har i retsmade den 29. september 2016 forklaret,
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at han, da selskabet blev stiftet, sad 1 direktionen. Sammen med

oz udgjorde de bestyrelsen, Han var som nzvnt direk-
ter. De 2 [ REYAl cr bredre og bosiddende i Sverige. De 2 var korrespon-

derende reder for i Geteborg, Det at vare korresponde-
rende reder betyder, at de tager sig af alt vedrerende rederiet. Det eneste han
tog sig af, var kontakten med Spfartsstyrelsen i Danmark. Han er uddannet
skibsingenior og har arbejdet som sidan i 30 &r pa skibsverfter senest i Fre-
dericia. Han kendte gennem sit arbejde som ingenier, og han
var lige glet pd pension, da han blev kontaktet, om han ville vaere direktor.
Han fik 10.000 kr. om mineden som direktor, og hans opgave var at besvare
henvendelser til i Danmark. Han gik med en mobil i lommen. Den
ringede stort set aldrig. Det var rent teknisk, at han var i kontakt med Sa-
fartsstyrelsen. Han var til rddighed, nér de svenske skibe blandt andet blev
indflaget til Danmark. Skibenes teknik blev overfert til Danmark. 90 % er
klasseskibe, mens ca. 10 % udgjorde andet f.eks. redningsmidler. Han skulle
tage vare pd, at skibenes standard svarede til danske regler. Han var aldrig
ude pa skibene.
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Foreholdt forhold 1, bilag 14, side 3 har han forklaret, at
B i Fredericia or [IECEECI. P stcdet havde han som
direktar blot et brandsikret skab og en stol. De originale partsrederikontrak-
ter og avrige kontrakter 14 i skabet. Det drejede sig om skibene
og Der blev den 22. juni 2010 afholdt et partsrederimede

pa vedrorende 2 af skibene. Dokumenterne fra medet 14 i skabet og
blev flyttet med til den 30, oktober 2010, da Udeladt
flyttede til og herefter havde han adresse [TaSEEEE | AN

Der havde han ogsé et skab og en stol. Han udleverede referatet fra partsre-
derimgdet til anklageren, der vil serge for, at der bliver taget en kopi heraf.

Vedrgrende bilag 14, side 2, har han forklaret, at selskabet den 27. septem-
ber 2012 flyttede til Alborg, da onskede en daglig leder, som
vistnok blev [ NEEEEN. Derefter skilte man sig af med ham. Han tror, at
var involveret i befragtningen af skibene.

Om bilag 14-1 har han forklaret, at formalet, der er angivet for
B r komrekt beskrevet. Alt hvad der hed befragtning, teknisk mana-
gement og ovrigt management foregik fra Geteborg. Han tror, at selskabet
betalte et vederlag til for at f4 ordnet alle tjenester bortset fra kon-
takt til de danske myndigheder, som han stod for. Fra Geteborg sergede man
for bemanding af skibene og fragt. Han ved ikke, hvad der blev betalt herfor.
Telefontrafikken til hans telefon drejede sig mest om fagforeninger, der rin-
gede. De ville normalt ikke sige, hvem de var, og han henviste hver gang til
kontoret 1 Gateborg. De spurgte, om der var ledige jobs, og han henviste sta-
dig til Geteborg. Han si i papirerne, at der var 50 % af skibenes ansatte, der
var EU-borgere, mens 50 % var tredjelandsborgere. Den person i Gateborg,
der stod for ansettelse af sefolk, var ofte pd Filippinerne. Han havde ikke
meget kontakt til den pagaldende person. Om bilag 26, den 5. side har han
forklaret, at det er en partsrederiaftale for [RECGI Han tror, at
det er en af de kontrakter, han har varet i besiddelse af 1 original. Han hus-
ker ikke, om de 4 aftaler vedrarende de 4 skibe var ens. Det fremgér af side
2 i aftalen, at partrederne havde valgt som dets besty-

rende reder. Det vidste han ikke.

Om § 5 har han forklaret, at han ikke var opmarksom pé de to everste afsnit
pa siden. Han har nok last afsnittene. Muligvis var ansvaret hans, men alle
ydelser blev kabt 1 Goteborg.

Vedrgrende partsrederiaftalen pa side 3 under § 5, 2. afsnit pé siden har han
forklaret, at han ikke var opmerksom pd, hvad der stod, og han var ikke in-
volveret i det, der stir. Han har ikke pd noget tidspunkt varet involveret i
noget med partsreder. Han har fet besked p4, at det tog man sig af i Gate-
borg. Han folte sig selv som stramand. Han var jeevnligt i kontakt med advo-
el Vidne7 |} ansatte vidnet. Han havde teet kontakt med
MELEE. De holdt bestyrelsesmeder og talte om regnskab og smating.

var ogsd i bestyrelsen, og stod for indflagning




af skibene til Danmark, Det var ordnet, inden han kom ind i selskabet.

Om forhold 1 bilag 12 - madet p4 politigrden med - side 2,
nederste afsnit, 8 linier fra neden og 4 linier frem har han forklaret, at det er
muligt, at det er korrekt, hvad der stir, men han var ikke involveret i det,
Der var ikke andre ansatte i [ SI i Danmark end ham. De 2 andre
1 bestyrelsen varetog vel de opgaver, der er neevnt. Som navnt betalte

andre for at udfere arbejdet. De 2 bredre traf beslutninger ved-

rorende NN

Vidnet politiassistent | NEESEN h:: i retsmede den 29. septem-
ber 2016 forklaret, at han har efterforsket sagen. Der var droftelser med

BRGERAN. e kom som advokat for [NEENSINR
bad om et made, og han betragtede som en del af bestyrelsen
af [ SN Modet blev afholdt pa Odense Politigard, Han lod

indlede. Medet blev afholdt mellem ham, og
[ Anklager |} forklarede om oprettelse af anpartsselska-

bet og om indflagning af skibene. Han tog referat efter at have taget notat og
skrev det rent neste formiddag. Han husker ikke, om han sendte referatet til
BRCEEEA Eficrfolgende skrev flere gange til vidnet og
sendte kopi af mails. Han har ikke modtaget nogen anmodning om berigti-
gelse vedrorende madereferatet.

Om bilag 12, side 2, "rederiet" i 3. linie forklarede han, at det var
Han husker ikke forklaringen, der blev afgivet i den forbindelse.
Nir der stir "rederiet”, mener han, at det er [ SR

Vedrgrende bilag 12, side 2, nederste afsnit, 8 linier fra neden og 4 linier
frem, har han forklaret, at han ikke husker pracist, hvad der blev sagt. Han
henholder sig i det hele til modereferatet. Bemandingslisterne fulgte vist
med anmeldelsen fra Semandenes Forbund. Han mé jf. sagens forhold 1,
bilag 5 have skaffet bemandlingslisterne fra Han erindrer
ikke, om Sgfartsstyrelsen var inde over. Sagen startede efter en anmeldelse
fra Semaendenes Forbund. Materialet i sagen blev fremsendt af dette for-
bund. De sendte f.eks. bemandingslisterne.

IREEEE. somandsforbundet, som i dag hedder ITF, har forkla-
ret, at han er inspekter. Om forhold 1, bilag 1 "Vessel Movement By Ves-
sel" forklarede han, at det er ham, der har indhentet disse oplysninger. Han
er blandt andet uddannet skibsforer og styrmand. Han besager skibe i danske
havne. Han bruger listerne i sit daglige arbejde og henter dem pé Lloyds li-
ste. De har alt om forskellige skibe i verden i Lloyds Skibsregister. Det er et
privat drevet selskab. Listerne kan treekkes pd nettet, men man kan ogsd
abonnere pa Lloyds. Alle skibene skal have listerne ombord. Skibene sender
via GPS oplysninger om kurs og fart, og listerne er via en satellit indsendt.
Det var kun, nér skibene var i kystnzre omrader, han kunne se dem pa Llo-
yds. Udenfor de omréder var de ikke synbare for Lloyds.
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Om forhold 1, bilag 1, sidste side (side 4) har han forklaret, at Anchorage er
reden. Det viser AIS via en bgje, at skibet ligger for anker, Fredericia er Fre-
dericia havn, og Kalundborg Anchorage er Kalundborg red og Asnas havn
er en havn.

Om bemandingslisterne har han forklaret, at forhold 1 bilag 5 er et eksempel
vedrerende Det fremgir som en eksempel om den for den 23. juni
2010, at styrmanden var dansk, og i evrigt var besetningen personer fra Fi-
lippinerne og Sverige. Der blev antaget sefolk fra Phillippinerne pa grund af
pkonomi. Danske faglige organisationer kan ikke tegne overenskomst med
dem efter lovens § 10, stk. 2 og 3. Man kan menstre en filippinsk mand til
500 dollar pr. maned. Der er ingen fagforening pd Phillipinerne, Han kender
ikke lgnniveauet pa disse skibe.

Afhart af forsvareren har han forklaret vedrerende sagens bilag 1 om
at logoet i gverste venstre hjerne er forbundets, fordi man der trykker lister-
ne ud. Der er ikke foretaget noget bearbejdning af listen.

Om bilag 28 har han forklaret, at dette skib i perioden fra den 22. august
2010 til den 22, august 2011 eksempelvis havde anleb markeret som nr, 11
og 12 den 19. april og 20. april som er 2 anlab pd Lloyds liste. Sammenhol-
der man med bilag 28 14 skibet den ene dag nord for Fredericia for anker.
Det fremgdr af skibets dagbog om det, nér det ligger pa reden, ogsé har vae-
ret i havn. Lloyds liste viser 2 anlgb. Han mener, at skibet har anlebet Frede-
ricia 2 gange pd det tidspunkt. S&dan lzser han det.

Om bilag 1 har han forklaret om den 31. januar 2011, at der er en arrived da-
to, og det skal sammenholdes med bilag 28 under position 29, hvorefter ski-
bet har vaeret ved Enstedvaerket. Han er enig med Lloyds liste i bilag 1.

har i retsmede den 29. september 2016 forklaret, at han
er ansat i Sefartsstyrelsen og arbejder med sejladssikkerhed. Sefartsstyrelsen
anvender AIS for at kortlazgge trafik. Systemet opdaterer hele tiden og sik-
rer, at der sker faerre kollisioner. Opdateringer gér til andre skibe og lzgges
pa Sofartsstyrelsens server. Der er ingen mellemled mellem serveren og af-
sendermasten. "Vessel Movement By Vessel" er et privat drevet foretagen-
de, og der er visse huller i det system. F.eks. har han set, at Odense Fjord og
Guldborgsund omkring Nyksbing Falster ikke har dakning med det system.
Sefartsstyrelsens data er mere fintmasket. Listerne, der figurerer i bilag 28,
side 3 om anlagb af danske havne for er udfaerdiget manuelt af ham pa
baggrund af de oplysninger, Sefartsstyrelsen har fra AIS systemet. Man kan
i systemet se, hvilken kurs skibet har, hvor hurtigt det sejler, og hvad det er
for et skib. Hvis farten er 0, konkluderer han, at skibet ligger stille. Nar det
f.eks. ud for nr. 1 er anfert lokalitet Fredericia den 17-8 2011 3.10 er det
Fredericia Havn, og skibet har vearet der fra 3.10 til 6.02 den 18. august
2011. Ud for punkterne 11 og 12 er anfort, at skibet den 20. april
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side 10

2011 kl. 10.13 til 8.56 har ligget til ankers nord for Fredericia pd Fredericia
red. Under position 12 fremgdr det, at skibet fra den 19. april 2011 til den
20. april 2011 fra 6.20 til 00.06 gér til kaj og kommer tilbage. Han har truk-
ket it-data ud og sat ind i et geografisk skema for en periode. Han foreviste
pa computer, at skibet kl. 00.06 den 20. april sejlede fra Fredericia Havn.
Man kan se, at det sejlede indtil kl. 00.33, hvor det kastede anker nord for
Fredericia. KI. 9.03 sejlede det fra Fredericia Red og ankom til Fredericia kl.
10.13. Skibet har saledes i disse dage varet 2 dage ved kaj. Han har ogsé
konstateret, at skibet den 31. januar 2011 kl. 10.16 var ved Enstedvearket
ved Abenra.

Om position 42 har han forklaret, at farst ligger ved kaj 1 i Fredericia
Havn, og derefter senere flytter til Vesthavnen. Skibet har siledes ligget ved
2 forskellige kajpladser i Fredericia Havn. Dette skal sammenholdes med
bilag 1, side 4 af 4. Skibet er flyttet i havnen fra en kaj til en anden kaj den
pagaldende dag,

Om den 1. september 2010 og 2. september 2010 har han forklaret, at skibet
har ligget til kaj i Arhus og herefter den 2. september er anlgbet Fredericia.
Lloyds mangler anlgbet i Fredericia den 2. september. Han demonstrerede
pa skaerm, at skibet anleb Fredericia.

Om position 36, 37 og 38 har han forklaret, at skibet i position 38 har anlo-
bet Fredericia, og skibet var den 4. september ikke i havn.

Om position 33 har han forklaret, at skibet ligger forst ved kaj 1 og derefter
ved kaj 2. Havneanlebet mangler i det hele 1 Lloyds system den 28. decem-
ber. Der er sdledes en fejl 1 Lloyds system,

har i retsmede den 29. september 2016

forklaret, at han er ansat i Udleendingestyrelsen. Lovovertraedelsen i denne
sag er en del af styrelsens omrade. Han har beskeftiget sig med sagen i flere
ar. Det pases, om der kraeves arbejdstilladelse i en situation som den forelig-
gende.

har i retsmede den 13. november 2017 for-

klaret under henvisning til den afgerelse, som Qstre Landsret har truffet, at
det nok skal vare rigtigt, at T ApS er stiftet den 16. marts
2010. Han var advokat for selskabet, og han var medlem af bestyrelsen af
selskabet og er det stadig i dag. 0g | som
er bradre og svenskere og formentlig ogsa ||| GzNCEEER = ‘med-
lemmer af bestyrelsen. Som bestyrelsesmedlem sorgede han for det formelle
vedrarende indberetninger, og han skrev referat fra bestyrelsesmaderne. Han
var endvidere opmarksom pé regnskabsforhold og budgetleegning. Han hav-
de ikke noget med den daglige drift at gere, da virksomheden havde en di-
rekter. Han havde ikke lobende kontakt med || NCEEE Hon ver
"inde over", da virksomheden {flyttede fra Fredericia til [ EJJ} Han har




ogsa forestdet virksomhedens registrering i Skibsregistret. Partrederiaftaler-
ne s& han til bestyrelsesmederne, og det var ham, der skrev dem som advo-
kat for virksomheden. Partrederiaftalernes indhold, formoder han, er nogen-
lunde ens for de enkelte skibe. Partrederiaftalen gelder for hvert enkelt skib.
Partrederiaftalerne skal anmeldes til Skibsregistret. Da skibene blev indfla-
get til Danmark var det fra svensk registrering til dansk registrering. Han
mener, at der var nogle diskussioner i1 den anledning vedrerende registre-
ringsforholdene fra Sverige til Danmark. Det var i 2010. Skibene blev ind-
flaget til Danmark over formentlig %2 ars tid. De danske partrederiaftaler er
dannet af ham, Aftalen fremgéar blandt andet af bilag 1.26 side 4 og fremef-
ter vedrarende og samme bilag sidste side, hvoraf det fremgér,
at aftalen vedrorende partrederiet blev sendt til Erhvervsstyrelsen. Det endte
med, at det matte anmeldes til Skibsregistertilsynet, idet Erhvervsstyrelsen
ikke kunne modtage anmeldelsen med henblik pa at oprette et cvr-nummer.
Da Erhvervsstyrelsen fik dokumenterne, vidste styrelsen ikke, hvad de skul-
le stille op.

Om partrederiaftalen side 2, § 3 har han forklaret, at han tror, at det var sam-
me ordlyd for hvert af de andre skibe, men han husker det ikke. Den besty-
rende reder havde et cvr-nummer sammenholdt med aftalen § 5, side 3. Han
husker bestemmelsen, Partrederiaftalen kan nok vaere enslydende for hvert
af de avrige skibe. var bestyrende reder for de andre skibe.
Der skulle administreres ens for de 4 skibe. De sejlede med de samme kon-
trakter.

Det fremgér af forhold 1, bilag 14, at blev stiftet 16.
marts 2010. Selskabet skulle vere bestyrende reder for de andre skibe.

Om forhold 1, bilag 4 har han forklaret, at det nok er rigtigt, som det stir i
udskriften fra Erhvervsstyrelsen, hvad selskabets formal var. Selskabet skul-
le drive den virksomhed, der var virksomhedens format. drev vel be-
fragtning. Han har nok i bestyrelsen med de evrige bestyrelsesmedlemmer
draftet "befragtning”. Formandskabet og direktionen stod for selskabets
drift, og han var ikke involveret deri. har indg8et kontrakter vedroren-
de transport. PA bestyrelsesmaderne gennemgik man regnskaberne. Man
dreftede ogsa, hvad skibene blev brugt til. Han har ikke nogen erindring om,
at der har veeret draftet bemanding af skibene pé bestyrelsesmaderne. Skibs-
fareren var typisk svensk og var ansvarlig for skibet. Der var dreftelser med
Sofartsstyrelsen om, hvorledes svenskerne, som ansvarlige pa skibet, kunne
vaere myndighedspersoner. Han var ikke bekendt med, at der anvendtes phil-
lipinske sefartsfolk pa skibene. Han var ikke involveret i, hvordan skibene
blev anvendt i 2010 og 2011, men han vidste, at der blev indgéet kontrakter
om at flytte blandt andet brandstof fra rederier til breendstoflagre. Bortfrag-
teren skulle serge for lastekapacitet, at den var tilstede, og kunden bestemte,
hvor skibet skulle sejle hen. Kunden bestemte ikke, at det var [ EEEENR
der skulle sejle. Der skulle bare vare et skib. Hans kontakt med
B icr var direktor, var vel at han indimellem havde telefonisk
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forbindelse til ham nok engang hver anden maned. Han s& ham ogs4 til be-
styrelsesmaderne. Hvis det drejede sig om driften, métte
B 2l med en af [JNEIR-bredrene.

Om forklaring til retsbogen den 29. september

2016 har han forklaret, at han ikke har vaeret involveret i driften jf. herved
nederste afsnit p& udskriften side 2. var ikke nogen
form for stramand. Han var, som det fremgér af retsbogen, side 2, 3. afsnit,
en, der havde forbindelse til Sverige. Opgaverne 14 i Sverige. Skibenes tek-
niske drift foregik fra Sverige. Ligeledes foregik bemandingen derfra. Han
ved ikke, om det var |[IISHNE), der forestod dette, men det var et selskab i
Sverige. S4 har betalt et belgb til det svenske selskab for

driften. var daglig leder og var involveret i befragt-
ningsforholdene. Kun var ansat i [ RS

Foreholdt forhold 1, bilag 14 b, side 5 og 6 vedrerende antal ansatte har han
forklaret, at han ikke aner, hvor de tal kommer fra. Han deltog i madet hos
politiet den 9. oktober 2012 som advokat for Han tror, at han har set
medereferatet 1 efteraret 2012. Han husker ikke, om han reagerede pa det.
Han husker ikke, om han tog kontakt til politiet vedrerende referat. Det kan
vere vidnet, der har forklaret det, der star i rapporten side 2. Det lyder no-
genlunde korrekt. Det, der stér i nestnederste afsnit side 2, og fremefter, kan
han have udtalt sig om. Han vil ikke udtale sig om det, der star pd side 2, 2.
afsnit, idet det er en del af hans advokatarbejde. Det, der stir pa bilaget side
2, 3. afsnit, forklarede han, at de 5 forste linier 1 afsnittet lyder rigtige. Han
ved ikke, hvem det er, betjenten i referatet kalder rederiet.

Om anlgb af danske havne har han selvfulgelig forklaret, at anlebene skulle
indfere anlab lovligt. Han husker ikke det, der er "hakket" ind pa siden. Han
kan ikke tage stilling til det, der stir vedrorende "rederiet".

Om bilag 22 har han forklaret om sidste side, at han ikke har nogen mening
om mailen, Han husker den ikke. Han kan ikke svare pa spergsmél vedro-
rende mailen.

Rettens begrundelse og afgerelse

Det leegges til grund, at udlendingelovens bestemmelser om skibes anleb 1
Danmark pd det i sagen omhandlede tidspunkt var sdledes, at skibe med
udenlandsk besaztning uden arbejdstilladelse matte anlebe dansk havn 25
gange Arligt fra maj 2015, 28 gange &rligt, sdfremt 3 anleb var med henblik
pd varftsophold og udelukkende dette. De 4 skibe, der er omfattet tiltalen
havde beskzaftiget udenlandske borgere uden arbejdstilladelse pa det i tilta-
len anfarte tidspunkt, Sdledes som reglerne blev administreret, var det ude-
lukkende skibenes anlgb, der var afgerende. Séfremt udlendingene var pd
skibet 26. henholdsvis 29. gang skibet anleb dansk havn, skulle de pagzl-
dende have arbejdstilladelse. Skibene madtte sdledes den 26. henholdsvis den

side 12



29, gang anses for skibe, der var blevet til en dansk arbejdsplads, hvortil der
kraevedes arbejdstilladelse.

var bestyrende reder for de fire skibe og métte i perio-
den fra 22, august 2010 til 22. august 2011 kun anlebe dansk havn 25 gange,

fordi selskabet havde ansat udenlandsk arbejdskraft uden arbejdstilladelse pa
skibene. Det er godtgjort, at skibene i denne periode har anlgbet dansk havn
mere end 25 gange.

IREIEEI ar afgivet forklaring om AIS systemet, og denne forkla-
ring har retten fundet stemmer med de registreringer, der er foretaget af ski-
bene. AIS systemet mi anses for at vere fintmasket og langt mere sikkert
end Lloyds skibsregister. I det omfang, der er uoverensstemmelser mellem
disse to, har retten fundet at kunne leegge AIS systemet til grund for skibets
position ogsa pa baggrund af, at tiltalte som modbevis kunne have fremlagt
logboger eller egne registreringer, hvilket ikke er sket. Tiltalte har heller ik-
ke godtgjort, at der har veeret vaerftsbespg blandt anlgbene, hvilket kunne
have vaeret dokumenteret eller sandsynliggjort gennem regninger og logbe-
ger.

Skibene har veret registreret 1 Danmark og ma anses for drevet af

og skibene har varet indflaget og dermed hjemmeherende i
Danmark, jf. herved ogsa partrederiaftalen, der er fremlagt vedrerende skibet
og ifelge advokat forklaring, var formentlig enslydende
med partredertaftalerne for de avrige skibe. Skibene md séledes anses for
drevet 1 Danmark, og selskabet anses for at vere den, der
har ansat og lennet de ansatte, der har vaeret ombord pa skibene. Det er der-
for berettiget, at tiltalen har fundet sted mod || GRS som sile-
des er rette ansvarssubjekt 1 sagen. Selskabet har derfor veeret forpligtet til at
overholde de danske regler, der var gaeldende pd omridet.

Der er godtgjort forskellige mindre fejl i bemandingslisterne, hvilke fejl for-
mentlig skyldes den indtastning, der har fundet sted af besatningernes nav-
ne, idet listerne har vaeret menneskeligt bearbejdede. Det er i det vasentlige
godtgjort, at listerne er revisende, og at rederiet derfor har overtradt reglerne
pé omridet.

Det mé anses som uomtvistet, at udlandingelovens regler pA omradet og de
hertil knyttede bekendtgarelser m.v. udger en restriktion for udenlandske
selskaber, der ensker at etablere sig i Danmark og derfor er en begransning
af den fri etableringsret jf. TEUF artikel 49, jf. artikel 54. Det md efter den
retspraksis, der har udviklet sig ved EU-domstolen, leegges til grund, at re-
striktioner for etableringsfriheden, der finder anvendelse uden forskelsbe-
handling p4 grundlag af nationalitet kan accepteres forudsat at de er begrun-
det i tvingende almene hensyn og proportionale, dvs. at de er egnede til at
sikre, at det tilstreebte formdl nfs, og at det ikke gir ud over, hvad der er
nadvendigt med henblik pa at nd dette mal. Henset til baggrunden for indfe-
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relsen af udlendingelovens regler om tredjelands bes®tning er begrundede i
ikke at underminere det danske arbejdsmarked, idet filipinsk arbejdskraft
som felge af lenniveauet udkonkurrerer dansk arbejdskraft, mé det anses for
at veere en restriktion, der er begrundet i tvingende almene hensyn og pro-
portionalt og ikke gér ud over, hvad der er nodvendigt med henblik pd at nd
maélet. Kravet om arbejdstilladelse er en effektivt egnet méde til at sikre sta-
bilitet p& arbejdsmarkedet og derved undgd forstyrrelser af det nationale ar-
bejdsmarked. PA den baggrund har retten fundet restriktionerne lovlige og
har ikke fundet anledning til at stille et prajudicielt spergsmal til EU-dom-
stolen.

Det forhold, at det pdhviler anklagemyndigheden at godtgere, at det har vee-
ret berettiget at opstille restriktioner for de EU-retlige frihedsrettigheder,
@ndrer ikke heri henset til det ovenfor anfarte om baggrunden for restriktio-
neme.

I sagen foreligger der skerpende momenter vedrarende straffastsettelsen.
De udenlandske semeaend aflonnes lavere end danske semand, dvs, der er
opnéet en gkonomisk gevinst. Det m3 leegges til grund, at overtreedelsen har
varet forsztlig og er begdet med flere skibe, samt at de pagaidende udlzn-
dinge ikke har haft ret til at opholde sig i Danmark. Der er imidlertid nogen
usikkerhed om, hvor mange semaend, der har vaeret ombord pé skibene, og i
hvilket omfang skibene har anlabet dansk havn. Det md endvidere legges til
grund, at sagsbehandlingstiden har varet ekstremt lang henset til sagens
komplicerede karakter og til spergsmélet om de EU-retlige problemstillinger
i sagen og til, at der har vaeret kontakter mellem forskellige styrelser og an-
klagemyndigheden og tiltaltes advokat og endelig til keeremélet vedrerende

status under sagen.

Under henvisning til en samlet bedemmelse findes beden passende at kunne
fastseettes til 1.500.000 kr., jf. udleendingelovens § 59, stk. 4, jf. stk. 5, jf. §
61.

Thi kendes for ret:

skal betale en bade pa 1.500.000 kr.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Dommer
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