afsagt den 15. marts 2007 af Vestre Landsrets 4. afdeling

{(dommerne Olav D. Larsen, Lars Christensen og Kristian Pal-
mann Jensen (kst.)) i 1. instanssag

V.L. B-1823-05

Advokat Sagsager

(meder selv)

mod

Retten i Senderborg

(Kammeradvokaten ved advokat Mikkel Holm Nielsen, Keben-

havn} .

Under denne sag, der er anlagt den 25. maj 2005 ved Retten i
Senderborg og ved kendelse af 8. august 2005 henvist til Ve-
stre Landsret, har nedlagt
pastand om, at sagsegte, Retten i Senderborg, inden 14 dage
skal betale 31.815 kr. med procesrente fra den 15. januar
2007. Han har subsidizrt nedlagt pastand om hjemvisning til

fortsat behandling ved Retten i Senderborg.

Advokat har endvidere nedlagt pastand om, at
Retten i Senderborg tilpligtes at anerkende, at Dansk Rede

Kors ikke er en forvaltningsmyndighed.

Retten i Senderborg har pastdet frifindelse for betalingspa-

standen samt afvisning, subsidizrt frifindelse, over for ad-



vokat Sagsogers anerkendelsespastand vedrerende Dansk

Rede Kors.
Sagens omstandigheder

Sagen vedrerer navnlig gpergsmdl om Retten i Senderborgs
fortolkning af bekendtgerelse nr. 1095 af 11. december 2000

om offentlig retshjalp ved advokater § 6, stk. 3, nr. 4.

Advokat krav pa 31.815 kr. vedrerer 21 anmod-
ninger om vederlag fra dommerkontoret pa 1.515 kr. i henhold
til bekendtgerelse om offentlig retshjzlp ved advokater § 7,
stk. 1 og 2. Anmodningerne er underskrevet af
og de retshjzlpssegende i1 perioden fra 18. juli 2001 til 30.

august 2001.

Advokat har i de 21 anmodninger angivet de
retshjzlpssegendes navne og beskrevet sagens karakter samt

arten og omfanget af den ydede retshjalp pa felgende made:

“ Person 1

Tvist med udlandingestyrelsen om behandling efter
dbenbar grundles proceduren til trods at det
yngste af bernene lider af en hudsygdom. Retshjzl-
pen har bestaet i mede med klient samt forhandlin-
ger med Udlendingestyrelsen og Indenrigsministe-
riet.”

2 <rson 218

Tvist med udlendingestyrelsen om, hvorvidt betin-
gelserne abenbar grundles procedure er tilstede.
Retshjzlpen har bestdet i meder med klient samt
forhandlinger med udlzndingestyrelsen om, at Aben-



bar grundles proceduren er i strid med FN's reg-
ler”

# Person 4

Tvist med Udlandingestyrelsen og Indenrigsministe-
riet om langden af sagsbehandlingstid med retskrav
pa familiesammenfering. Retshjzlpen har bestdet i
forhandlinger med Indenrigsministeriet om hvorvidt
6 maneders sagsbehandling er rimelig i en klar sag
om retskrav pa familiesammenfering”

#” Person 5

Tvigst med udl.st. om hjemlen til abenbar grundles
procedure. Tvisten har bestdet i forhandlinger med
udl.st., Dansk Flygtningehjalp og
Indenrigsministeriet.”

" Person 6

Tvist med udlandingestyrelsen om abenbar grundles
procedure. Retshjzlpen har bestdet i meder med
klient samt forhandlinger med udlzndingestyrelsen
om Dansk Flygtningehjzlp om, at betingelserne for
abenbar grundles procedure ikke var tilstede.”

" Person 7

Tvist med udlendingestyrelsen om hjemmel til
anvendelse af &benbar grundles procedure. Rets-
hjzlpen har bestdet i meder med klient, forhand-
linger med Dansk Flygtningehjzlp og Udlazndingesty-
relsen.”

) Person 8



Tvist med Udlandingestyrelsen om, hvorvidt betin-
gelserne for abenbar grundles procedure er til-
stede. Retshjzlpen har bestiet i meder med klient
samt forhandlinger med Udlandingestyrelsen og
Dansk Flygtninghjalp.”

” Person 9

Tvist med udlandingestyrelsen om hjemmel til at
bruge abenbar grundles procedure. Retshjzlpen har
bestdet i meder med klient, forhandlinger med
Dansk Flygtningehjzlp og med udle®ndingestyrelsen.”

{ Fesnio

Tvist med udlendingestyrelsen om pa hvilket sted
indgivelse af ansegning om familiesammenfering
skal gke. Retshijzlpen har bestdet i meder med kli-
ent, forhandlinger med Udl#zndingestyrelsen samt
Generalkonsulatet i Flensborg.”

L Feonii |

Tvist med Dansk Flygtningehj®zlp om, hvorvidt asyl-
ansegning kunne behandles efter Abenbar grundles
proceduren. REtshjazlpen har bestaet i meder med
klient, gennemgang af akter samt tlf. forhandlin-
ger med Dansk Flygtningehjzlp om genoptagelse i
f.t. Udlandingestyrlsen.”

§ Fesoniz |

Tvist med Indenrigsministeriet om forstéelsen af
1951 Konventionens artikel 1 C, 5 stk. 2 - rets-
hjzlpen har bestdet i me@er med klient samt

forhandling med Indenrigsministeriet og UNHCR i



Pristina.”

 Pesonis

Tvist mellem Udlandingestyrelsen om hvor ansegning
om familiesammenfering pd grundlag zgteskab kan
indgives. Mede med klient samt forhandlinger med
Udlendingestyrelsen og Generalkonsulatet i Flens-
borg om forstdelsen af Udlzndingelovens §9, herun-
der s®rligt §9, stk. 7.%

| eonii

Tvist med Udlendingestyrelsen og Dansk Flygtninge-
hjzlp om hjemmel til abenbar grundles procedure
til trods for traumatisering. Retshjalpen har be-
staet i mede med klient samt forhandlinger med ud-
lendingestyrelsen og Danske Flygtningehjzlp om
genoptagelse af sagen som ordinar sag uden abenbar
grundles procedure.”

{ Person 5|

Tvist med Udlandingestyrelsen og Dansk Flygtninge-
hjzlp om hjemmel til &benbar grundles procedure
til trods for traumatisering. Retshjalpen har be-
staet i mede med klient samt forhandlinger med ud-
lezndingestyrelsen og Danske Flygtningehjzlp om
genoptagelse af sagen som ordiner sag uden abenbar
grundles procedure.”

{Personio |

Tvist med Udlandingestyrelsen og Dansk Flygtninge-
hjzlp om hjemmel til &benbar grundles procedure
til trods for traumatisering. Retshjzlpen har be-
staet i mede med klient samt forhandlinger med ud-
lendingestyrelsen og Danske Flygtningehjzlp om



genoptagelse af sagen som ordinzr sag uden &benbar
grundles procedure.”

{ Fesonit

Tvist med Udlzndingestyrelsen og Dansk Flygtninge-
hjelp om hjemmel til &benbar grundles procedure
til trods for traumatisering. Retshjzlpen har be-
staet i mede med klient samt forhandlinger med ud-
lendingestyrelsen og Danske Flygtningehjalp om
genoptagelse af sagen som ordinzr sag uden &benbar
grundles procedure.”

L Fesonie

Tvist med Udlandingestyrelsen og Dansk Flygtninge-
hjzlp om hjemmel til abenbar grundles procedure
til trods for traumatisering. Retshjzlpen har be-
staet i mede med klient samt forhandlinger med ud-
lzndingestyrelsen og Danske Flygtningehjalp om
genoptagelse af sagen som ordinzr sag uden Abenbar
grundles procedure.”

| Pesonts |

Tvist med Udlendingestyrelsen og Dansk Flygtninge-
hjzlp om hjemmel til abenbar grundles procedure
til trods for traumatisering. Retshjzlpen har be-
staet i mede med klient samt forhandlinger med ud-
lendingestyrelsen og Danske Flygtningehjalp om
genoptagelse af sagen som ordinar sag uden Abenbar
grundles procedure.”

{ e

Tvist med Udlandingestyrelsen om hjemmel til at
bruge aben grundles procedure. Retshjzlpen har be-
staet i meder med klient, forhandlinger med Udlan-



dingestyrelsen og Dansk Flygtningehjzlp. Ved re-
search fundet aftale af 26.10.1992 mellem Direkto-
ratet for Flygtninge og Dansk Flygtningehjealp,
hvilken aftale viser sig at vere tilsidesat.”

L Fesonzi

Tvist med Flygtningenzvnet om fer det konkrete
nevn nedsattes hos en speciallage i psykiatri at
f4 udredt ansegerens diagnose F32 og F43 i WHO
ICD-10. Retshj®lpen har bestdet i mede med klient
samt forhandlinger med Flygtningenavnets sekreta-
riat og formandskab”

{ Personzz

Tvist om familiesammenfering med far (roma). Det
meste af familien har faet asyl i Danmark. Rets-
hjelpen om at fa faderen til Danmark har bestdet i
mede med klient, forhandlinger med Udlandingesty-
relsen og med UNMIK i Pristina”.

Ved brev af 7. september 2001 til advokat af-

slog Retten i Senderborg anmodningerne om vederlag. Af bre-

vet fremgdr bl.a. felgende:

"I perioden fra den 24. juli til den 4. september

2001 har retten modtaget 17 anmodninger fra Dem om
udbetaling af udvidet retshjzlpsvederlag for rets-
hjzlp ydet personer, der efter endt sagsbehandling
i Udlandingestyrelsen er blevet nagtet opholdstil-
ladelse i Danmark.

I samme periode har De fremsendt 4 anmodninger om
udbetaling af udvidet retshjzlpsvederlag for rets-
hjzlp ydet personer, der til Udl®zndingestyrelsen
har indgivet ansegning om familiesammenfering.



Sammenfattende for navnte retshjalpssager galder,
at retten ikke findes grundlag for udbetaling af
retshjzlpsvederlag.

Begrundelse ad sagerne om familiesammenfering:

Indledningsvis skal retten bemzrke, at det af Ju-
stitsministeriets bekendtgerelse nr. 857 af 12.
september 2000 § 6, stk. 3, nr. 4, fremgar, at der
ikke kan gives retshj=lp til “sager, der angar el-
ler er under behandling ved en forvaltningsmyndig-
hed, safremt det m& antages, at vejledning og bi-
stand i fornedent omfang gives af myndigheden.”

Efter telefonisk henvendelse til Udlazndingestyrel-
sen ma& retten om styrelsens sagsbehandling i fami-
liesammenferingssager lagge til grund, at den for-
nedne vejledning om bistand gives af myndigheden,
hvilket udelukker offentlig retshjzlp ved advokat,
jfr. ovenfor.

Derimod vil De - ved styrelsens afslag pa anmod-
ning om familiesammenfering - i medfer af bekendt-
gerelsens § 6, stk. 4, kunne give retshjalp til
indgivelse af klage over Udlandingestyrelsens af-
gerelse. De vil 1 s& fald vere berettiget til
retshjzlpsvederlag efter bekendtgerelsens § 7,
stk. 1, jfr. § 6, stk. 1. De vil derimod ikke vere
berettiget til udvidet retshjzlpsvederlag for
navnte bistand.

Begrundelse ad sagerne om copholdstilladelse efter
abenbar grundles - proceduren:

Efter telefonisk henvendelse til Udlandingestyrel-
sen ma retten om styrelsens sagsbehandling i op-

holdstilladelsessager behandlet efter udlaendinge-
lovens bestemmelser om “abenbar grundles-procedu-
re” lagge felgende til grund: Efter et personligt
interview med anseger i Udlzndingestyrelsen tager
den juridiske sagsbehandler stilling til, om der

er tilstrakkeligt grundlag for at imedekomme an-

segningen. Safremt dette ikke er tilfaldet, fore-
legges sagen Dansk Flygtningehjzlp, der ligeledes
afholder et personligt interview med anseger. Sa-
fremt Dansk Flygtningehj®lp ej heller finder til-
straekkeligt grundlag for ansegningen, tilbagesen-
des sagen til styrelsen, der herefter trezffer af-
gerelse om, at opholdstilladelse n®gtes, hvilken



afgerelse er endelig, idet dog henvises til udlan-
dingelovens § 53 b. Ifald Dansk Flygtninghjzlp
nedlagger veto mod, at sagen behandles efter reg-
lerne om “abenbar grundles procedure”, og Udlan-
dingestyrelsen p& trods heraf trzffer afgerelse
om, at vedkommende anseger skal udvises, kan sagen
indbringes for Flygtningenazvnet, i hvilken situa-
tion advokatbesgkikkelse om fornedent kan finde
sted.

Retten finder efter det oplyste at matte laegge til
grund, at Udlandingestyrelsen og Dansk Flygtninge-
hjzlp yder den fornedne vejledning og bistand,
jfr. bekendtgerelsens § 6, stk. 3, nr. 4.

Herefter, og idet lovgiver ved udfzrdigelsen af
udlendingeloven tillige findes at have gjort ende-
ligt op med, i hvilke sager ansegere kan fa advo-
katomkostninger dakket af statskassen, findes der
ikke i n®vnte type sager at kunne ydes offentlig
retshjalp ved advokat.

"

Ved brev af 14. februar 2002 genfremsendte advokat
de 21 anmodninger til Retten i Senderborg, idet han

i brevet bl.a. anferte felgende:

71. Alle de navnte sager omfatter flygtninge som
Danmark i 1999 hentede i Makedonien!

2 Udlandingestyrelsen har, uden hensyn til
UNHCR's og UNMIK’s anbefaling af marts og
april 2001, undladt at interviewe nogen af de
pageldende flygtninge om traumatisering, uag-
tet at omstezndighederne i forbindelse med de
pagzldende flygtninges flugt, uden undtagelse
meget starkt pegede pa muligheden for at de
pagazldende flygtninge var traumatiseret, har
Udlendingestyrelsen holdt sig i, hvad jeg ma
anse for forsztlig uvidenhed om traumatise-
ring.

. % Nar sagerne forelzgges Dansk Flygtningehjzlp,
fremtrazder de saledes som omhandlende andre
asylgrunde, end traumatisering og den inter-
viewede medarbejder hos Dansk Flygtningehjalp
har hidtil ikke foretaget egne undersegelser
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om traumatisering, uwanset at tid og sted for
flugten, kombineret med almindeligt tilgange-
lige data, klart indicerede traumatisering.

Det er Dansk Flygtningehjzlps holdning at
traumatisering, j.fr. UNMIK's og UNHCR’'s oven-
nezvnte anbefalinger, skal anses som asylgrund
og at sager om traumatisering ikke kan behand-
les efter abenbart grundles proceduren.

Dansk Flygtningehjalp har overfor mig beklaget
at man i s& mange sager vedr. denne gruppe
flygtninge fra 1999 har overset traumatise-
ringsproblemet.

Dansk Flygtningehjalp har endvidere beklaget
at Udlandingestyrelsen, til trcds for fremsen-
delse af psykolog- eller psykiatriske erkle-
ringer, har afslaet genoptagelse af asylanseg-
ningerne, uden fornyet forel®ggelse for Dansk
Flygtningehj&lp. Forpligtelsen hertil fremgar
ellers klart af et notat af 26. 10. 1992, der
omhandler en aftale mellem Dansk Flygtninge-
hj®zlp og Direktoratet for Udlandinge.

Sagerne har saledes varet fejlagtigt oplyst af
savel Udlendingestyrelsen som Dansk Flygtnin-
gehjalp og afgerelsen er truffet pa et aben-
bart forkert grundlag.

Som dokumentation for den manglende oplysning
af sagerne, fremsender jeg psykolog/special-
l®ege erklaringer.

Jeg gar ud fra at Retten finder det klart at
hverken Udlandingestyrelsen eller Dansk Flygt-
ningehjzlp har ydet den, i bekendtgerelsens §
6, stk. 3, nr. 4, forudsatte radgivning men
tvertimod forsatligt eller uagtsomt direkte
har vildledt ansegerne.

For s& vidt angar familiesammenferingssagerne
er Udlandingestyrelsens vildledning og mangel
pa vejledning af 1idt forskellig karakter.
Felles for begrundelsen i bestyrelsens afge-
relser er at de nermest er indholdslese.

I tilfeldet har Udlandingesty-

relsen haft alle relevante oplysninger om zg-
tefellernes forhold i mere end 1% a&r. Rets-
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kravet p& familiesammenfering er ret oplagt og
den omstzndighed at en fardigbehandlet sag
ligger 4-6 maneder for afgerelse underskrives,
m& anses som en strategisk betinget forsin-
kelse med klare velfardsmezssige tab for anse-
gerne. Klageinstansens lakoniske meddelelse om
at de pagazldende kontorer behandler sagerne i
den rzkkefelge hvori de indgdr, er ikke en op-
fyldelse af bekendtgerelse af § 6, stk. 3, nr.
4 om vejledning og bistand.

For o4 vidt angar o3

IESSNEN. <r hovedproblemet at Udlandingesty-

relsen, under henvisning til Udl. § 9, stk. 7,
har henvist ansegerne til at indgive ansegnin-
gen, ved en dansk reprazsentation i udlandet,
som forudsztning for at realitetsbehandle an-
segningen. Ved indgivelse af ansegningen til
Generalkonsulen i Flensborg er ansegningerne
imidlertid blevet afvist, med den uhjemlede
begrundelse at ansegeren ikke havde lovligt
ophold i Tyskland. Der er tale om en koordine-
ring med Udlandingestyrelsen. Det er herefter
uden videre klart at de bererte myndigheder
ikke har givet den, i bekendtgerelsens § 6,
stk. 3, nr. 5, forudsatte vejledning og bi-
stand.

For s& vidt angar [ IESE. <2 det

j.fr. UNHCR's og UNMIK's redegerelse af marts
og april 2001, som tidligere er fremsendt til
retten, uden videre lagges til grund for at
ansegeren efter FN’'s opfattelse tilherer en
truet gruppe. Det er derfor abenbart forkert,
nar Udlandingestyrelsen oplyser ansegeren om
at han ikke kan anses for at have et sarligt
beskyttelsesbehov. Med de modstridende vejled-
ninger fra FN og Udlandingestyrelsen, ma det
legges til grund, at den, i bekendtgerelsens §
6, stk. 5, nr. 4, ikke er givet.

Som det fremgadr af ovennavnte, har Udlandinge-
styrelsen i forvaltningsretlig henseende ud-
vist en mere end tvivlsom adfard. At dommer-
kontoret har anset sagerne for oplyst gennem
henvendelse til sagernes modpart, md anses for
stridende mod god forvaltningsskik.

Den omstzndighed at udlandingeloven indeholder
hjemmel til advokatbeskikkelse i sager, der



behandles for Udlandingensvnet, kan ikke anta-
ges for at vare et endeligt opger med, om an-
dre sager end flygtningesager kan honoreres
efter retshjzlpsbekendtgerelsen.

Ved brev af 20. februar 2002 til advokat med-
delte Retten i Senderborg, at retten ikke fandt grundlag for

at genoptage behandlingen af de navnte sager.

Advokat har fremlagt en rzkke yderligere afslag
fra Retten i Senderborg, hvor retten har afvist anmodninger
fra advokat om udbetaling af retshjzlpsvederlag

i andre sager.

Retten i Senderborg anferte i et brev af 13. september 2002
til advokat Sagseger bl.a. felgende:

“I perioden fra den 2. juli 2002 til den 27. au-
gust 2002 har Retten modtaget 31 anmodninger fra
Dem om udbetaling af udvidet retshjzlp i henhold
til bekendtgerelse nr. 1019 af 12. december 2001 §
7, stk. 2, 9£. § 6, stk. 2.

Retten henviser til sin tidligere skrivelse til

dem af 27. august 2002, hvorved Retten meddelte

Dem afslag pa udbetaling af retshj=zlpsvederlag i
17 sager.

Efter den individuelle gennemgang af de enkelte

retshjzlpsblanketter og de heri anferte oplysnin-
ger om baggrunden for ydelsen af retshj®lp ma Ret-
ten lagge til grund, at alle 31 sager er omfattet
af bekendtgerelsens § 6, stk. 3, nr. 4, hvorefter

En del af sagerne angar den private hjzlpeorgani-
sation Dansk Rede Kors (DRK).

DRK driver {(de fleste) asylcentre i Danmark, men
da dette sker pa vegne af Udlzndingestyrelsen og
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efter godkendelse af ministeren for flygtninge,
indvandrere og integration, jf. Udlzndingelovens §
42 a, stk. 5, galder det, at asylansegere kan pa-
klage afgerelser truffet af DRK til Udlandingesty-
relsen, jf. almindelige forvaltningsretlige regler
om ekstern delegation.

P& den baggrund, og idet de foreliggende oplysnin-
ger i hver enkelt sag ikke giver Retten grundlag
for at nd andet resultat, mad Retten lagge til
grund, at myndigheden i hver af de foreliggende
sager giver den fornedne vejledning og bistand,
hvorfor offentlig retshjzlp ved advckat er udeluk-
ket, jf. bekendtgerelsens § 6, stk. 3, nr. 4,

”

Folketingets Ombudsmand meddelte i et brev af 5. september
2003 pa baggrund af en klage fra advokat [ SZEZCEl 2t

han ikke kan behandle klager over Dansk Rede Kors.

Retten i Senderborg afsagde den 28. oktober 2005 dom i en
sag, hvor retten den 24. september 2004 havde afsldet at yde
retshjzlpsvederlag til advokat med henvisning
til, at retshjazlpsblanketten var for sent indgivet. Det
fremgar af dommen, at den ydede retshjalp vedrerte klage til
Udlaendingestyrelsen over en beslutning truffet af Dansk Rede
Kors om flytning af den retshjzlpssegende. Ved dommen fast-
slog Retten i Senderborg, at advokat anmodning
om retshjzlpsvederlag var berettiget, idet der ikke i be-
kendtgerelsen var fastsat nogen frist for indsendelse af
retshjzlpsblanketter, og idet betingelserne for ydelse af

retshjzlp i evrigt fandtes opfyldt.

I en cirkulzregkrivelse af 1. juni 2005 fra Retten i Sender-

borg til advokater er bl.a. anfert felgende:

“Vejledning for advokater, der yder retshj=lp i
Senderborg retskreds i henhold til bekendtgerelsen
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om offentlig retshj=lp ved advokater

Om undtagelser fra retshjzlpens omrade, jf. be-
kendtgerelsens § 6, stk. 3, nr. 1-4, jf. stk. 4,
kan fremhaves:

Ad nr. 4:

I sager, der angar eller er under behandling ved
en offentlig myndighed, kan retshjzlpsdekning kun
ydes ved klage over myndighedens afgerelse, eller
s&dfremt det ikke kan antages, at myndigheden i
fornedent omfang vejleder retshjalpssegende. Reg-
len er begrundet i, at offentlige myndigheder ef-
ter forvaltningslovens § 7, og ofte tillige efter
specialbestemmelser som f.eks. Retsplejelovens §
741 b og Lov om social service § 3, har radgiv-
nings- og vejledningspligt. Retshjalpsdakning i
disse tilfzlde vil saledes forudsaztte, at advoka-
ten i rubrik 3 kan redegere for, at disse betin-
gelser er opfyldt. Hvis retshjzlpssegende ikke
forud for henvendelsen til advokaten har rettet
henvendelse til den offentlige myndigheder, ma pa-
geldende derfor altid henvises hertil.

Retshijelpsdekning i de ovennavnte tilfelde - ad
nr. 1-4 - der principielt falder uden for rets-
hjzlpens omrade, vil saledes forudsaztte, at advo-
katen overfor retten kan dokumentere, at betingel-
serne for at yde retshjazlp er til stede.

Hvis dette ikke fremgar af blankettens rubrik 3,
md det sdledes forventes, at retten som udgangs-
punkt lzgger til grund, at betingelserne for at
yde retshjzlp ikke er opfyldt, eller at retten,
nar den finder s®rlig grund dertil, i medfer af
bekendtgerelsens § 10, stk. 3, anmoder om en rede-
gerelse, der narmere kan belyse sagen.”

Der er for landsretten fremlagt et notat fra marts 2001 be-
nevnt "UNHCR Position on the Continued Protection Needs of

Individuals from Kosovo"” fra United Nations High Commissio-
ner for Refugees (UNHCR) samt “Briefing note on the repatri-

ation of Kosovar Albanians” fra april 2001 fra United Nati-
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ons Interim Administration Mission in Kosoveo (UNMIK).

Under hovedforhandlingen er der afspillet et indslag fra TV-
udsendelsen ”“Sendagsmagasinet” af 19. januar 2003. I indsla-
get deltager advokat og davarende minister for

flygtninge, indvandrere og integration, [IEEEN. i -~
debat om hjemsendelse af kosovo-albanske flygtninge.

Advokat Sagsager har forklaret, at han frivilligt har

pataget sig forpligtelsen til at yde retshjzlp efter regler-
ne om offentlig retshjalp ved advokater. Alle de 21 rets-
hjzlpssager, der er omfattet af pastanden, drejer sig om
retshjaelp til traumatiserede flygtninge. Som felge af trau-
merne er disse flygtninge ukoncentrerede og springende i
tankegangen. Dette har medfert, at meder med disse klienter
har varet lazngere end normalt. Under mederne var det ofte
nedvendigt at kontakte flygtningecentret, Udlandingestyrel-
sen eller ministeriet telefonisk for at afklare forholdene
narmere. Ved sa&danne opkald til Udlazndingestyrelsen kunne
der vare ventetid, inden han kom igennem til en medarbejder.
Flygtningene havde et meget stort behov for retshjzlp. Han
har beregnet, at den bistand, som han igennem 7 ar har ydet
kosovo-albanske flygtninge, modsvarer et advokatsalar pd i
alt cirka 14 mio. kr., men han har kun faet dzkket de 5 mio.
kr. En af arsagerne hertil er, at han i en lang razkke sager
har fdet afslag pa udbetaling af retshjzlp fra Retten i Sen-
derborg. Afslagene relaterer sig til de perioder, hvor 2 be-
stemte dommerfuldmzgtige har varetaget retshjzlpsudbetalin-
gerne ved Retten i Senderborg. I evrige perioder har der
ikke varet problemer med udbetaling af retshjzlp, ligesom
han heller ikke har oplevet tilsvarende problemer i andre
retskredse. I de sager, hvor han har ydet radgivning omkring

familiesammenfering, var det et vasentligt tema, om kosovo-
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albanerne kunne indgive ansegning om familiesammenfering i
Danmark, eller om vedkommende var nedsaget til at rejse til
Beograd og aflevere sin ansegning dér. Praksis pa dette om-
rade var ikke ensartet, sd han havde rimelig grund til at ga
ud fra, at der ved forhandlinger med Udlzndingestyrelsen
kunne opnas adgang til at indgive ansegningen i Danmark. Det
var mere hensigtsmzssigt at sege at forhandle spergsmalet
med Udlendingestyrelsen frem for at indbringe spergsmalet
for ministeriet, idet han ansa det for overvejende sandsyn-
ligt, at ministeriet blot wville afvise ensket om at kunne
indgive ansegningerne i Danmark. Pa et tidspunkt bestemte
Udlandingestyrelsen, at alle - pd nzr personer fra Kosovo -
kunne indgive ansegning om familiesammenfering i Danmark.
Flygtninge fra Kosovo var fortsat henvist til at indgive an-
segningerne til den danske ambassade i Beograd. Han fandt ud
af, at generalkonsulatet 1 Flensborg ogsd var bemyndiget til
at modtage ansegninger om familiesammenfering, og han radgav
sa sine klienter til at indgive ansegningerne dér, men efter
en periode begyndte konsulatet at afvise modtagelsen. Sty-
relsen havde &benbart instrueret konsulatet herom. En del af
retshjzlpssagerne handler derfor om radgivning vedrerende
tvist med generalkonsulatet i Flensborg om adgangen til ind-
levering af ansegning om familiesammenfering. I de sager,
hvor han har ydet radgivning vedrerende Udlandingestyrelsens
afgorelser efter abenbart grundles-proceduren, fremgar det
af rettens begrundelse for afslag, at det wvar rettens opfat-
telse, at Udlzndingestyrelsens afgerelse var endelig. Det ma
have varet rettens opfattelse, at adgangen til prevelse af
en myndighedsafgerelse efter grundlovens § 63 ikke gjaldt
for disse afgerelser, og at det derfor var i orden, at Ud-

lendingestyrelsen ikke wvejledte herom.

Procedure
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Advokat har til stette for sin betalingspastand
gjort gzldende, at Retten i Senderborg uberettiget har af-
vist anmodningerne om udbetaling af vederlag for retshjazlp.
Retten har alene ud fra en generel telefonisk henvendelse
til Udlandingestyrelsen lagt til grund, at de retshijzlpsgse-
gende har faet den fornedne vejledning og bistand i Udlan-
dingestyrelsen og Dansk Flygtningehjzlp, men dette er ikke
korrekt. Retten har ikke varet berettiget til afvisning af
anmodningerne uden at foretage en konkret undersegelse af,
om myndighederne i hvert enkelt tilfalde har ydet den for-
nedne vejledning og bistand. De pagzldende personer har haft
et abenbart behov for retshjzlp, og der md tillagges den ad-
vokat, der patager sig at yde retshjalp, adgang til et bredt
sken med hensyn til, om betingelserne for at yde retshjalp
er til stede. Specielt i forbindelse med afslag pa asyl ef-
ter &benbart grundles-proceduren har myndighederne tilside-
sat vejledningspligten efter forvaltningslovens § 7. Udlan-
dingestyrelsen har blandt andet undladt at vejlede om, at
UNMIK ikke accepterede tvangsudsendelse af flygtninge, der
led af PTSD. Det fremgdr af begrundelsen i brevet af 7. sep-
tember 2001, at Retten i Senderborg er af den opfattelse, at
Udlazndingestyrelsens afgerelse om afslag pa asyl efter &ben-
bart grundles-proceduren er endelig, hvilket ikke er kor-
rekt, da der ogsa for disse afgerelser er adgang til dom-
stolsprevelse efter grundlovens § 63, ligesom der var mulig-
hed for at f& Dansk Flygtningehjzlp til at revurdere sagen.
Disse forhold har Udlandingestyrelsen ikke vejledt om. Med
den praksis, som Retten i Senderborg har anlagt i disse sa-
ger, er der reelt tale om, at retten afskarer alle, der har

konflikt med offentlige myndigheder, fra at fa retshjzlp.

Til stette for sin anerkendelsespastand vedrerende Dansk



Reode Kors har advokat Sagseger gjort gazldende, at Folke-
tingets Ombudsmand i sit brev af 5. september 2003 udtrykke-
ligt har anfert, at han ikke kan behandle klager over Dansk
Rede Kors. Dette bekrazfter, at Dansk Rede Kors ikke kan an-
ses for en forvaltningsmyndighed, hvilket ogsa galder, nar
Dansk Rede Kors som operater udferer opgaver pa vegne af Ud-
lendingestyrelsen. Adgangen til at indbringe Dansk Rede
Kors’ afgerelser for Udlandingestyrelsen har ingen reel
verdi. Selvom ingen af de 21 anmodninger vedrerer afgerelser
truffet af Dansk Rede Kors, er det nedvendigt, at landsret-
ten tager stilling til, om Dansk Rede Kors er en forvalt-
ningsmyndighed, for det tilfazlde, at der i forbindelse med

fremtidig retshjalp opstdr spergsmal om dette.

Retten i Senderborg har til stette for sin pastand om
frifindelse for advokat betalingspastand gjort
geldende, at retten korrekt har afvist at udbetale retsgs-
hjzlpsvederlag pa grundlag af de 21 retshjzlpsblanketter.
Der henvises til den begrundelse, der er givet i afslaget af
7. september 2001. Det er med rette lagt til grund, at Ud-
lendingestyrelsen giver ansegerne vejledning og bistand i
fornedent omfang, og pd den baggrund er retshjzlp udelukket,
j£. bekendtgerelse om offentlig retshjzlp ved advokater § 6,
stk. 3, nr. 4. Udlzndingestyrelsens vejledningspligt ved af-
slag efter abenbart grundles-proceduren kan ikke udstrzkkes
til at handle om hjemsendelsesproceduren og herunder vejled-
ning om UNMIKs retningslinier. Hjemsendelse er blot en kon-

sekvens af asylafgerelsen.

Til stette for pastanden om afvisning af advokat
I :rcerkendelsespastand har Retten i Senderborg gjort gal-
dende, at pastanden er uegnet til at indgd i en domskonklu-

sion, og at spergsmalet ikke vedrerer de anmodninger om



udbetaling af retshjzlp, som er omfattet af Retten i Sender-
borgs afslag af 7. september 2001. Advokat Sagsgger har
heller ikke i evrigt pavist nogen aktuel retlig interesse i

prevelse af denne helt generelle pastand.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter bekendtgerelse nr. 1095 af 11. december 2000 om
offentlig retshjzlip ved advokater § 6, stk. 3, nr. 4, kan
retshjelp ikke gives til sager, der angar eller er under be-
handling ved en forvaltningsmyndighed, sdfremt det mad anta-
ges, at vejledning og bistand i fornedent omfang gives af

myndigheden.

Advokat har i de 21 retshjzlpsblanketter be-
skrevet sagernes karakter, og efter disse beskrivelser er
retshjalpen ydet i sager behandlet af forvaltningsmyndighe-

der, herunder isar Udlendingestyrelsen.

Landsretten finder, at Retten i Senderborg har varet be-
rettiget til at antage, at de pagzldende myndigheder i
fornedent omfang har ydet vejledning og bistand. Retten i
Senderborg har derfor varet berettiget til at afvise udbeta-
ling af vederlag for retshjzlp pA baggrund af de 21 rets-
hjelpsblanketter.

Da det heller ikke for landsretten er godtgjort, at sagerne
ikke er omfattet af bekendtgerelsens § 6, stk. 3, nr. 4,
frifindes Retten i Senderborg for advokat
betalingspastand.

Advokat anerkendelsespastand vedrerende Dansk

Rede Kors har ikke betydning for betalingskravet under denne
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sag, og pastanden har heller ikke i evrigt konkret, aktuel
betydning for retsforholdet mellem sagens parter. Landsret-

ten afviser derfor denne pastand.

Advokat skal betale sagsomkostninger til Retten
i Senderborg med i alt 25.512,50 kr. Belebet er sammensat af
25.000 kr. som et passende beleb til advokatbistand og
512,50 kr. angaende en materialesamling. Landsretten har
lagt vaegt pa sagens udfald og sagens omfang, herunder advo-

kat tidligere nedlagte pastande under sagen.

Thi kende s F or r e t:

Sagsegte, Retten i Senderborg, frifindes for pastanden om

betaling af 31.815 kr. til sagsegeren, advokat .

Sagsegerens pastand om, at sagsegte tilpligtes at anerkende,
at Dansk Rede Kors ikke er en forvaltningsmyndighed, afvi-

ses.

Sagsegeren skal inden 14 dage betale sagens omkostninger til

sagsegte med 25.512,50 kr.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Olav D. Larsen Lars Christensen Kristian Palmann Jensen

(kst.)
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