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OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 22. maj 2007 af @stre Landsrets 3, afdeling
(landsdommerne B. Tegldal, Teilmann og Torben Steffensen (kst.)).

3. afd. nr. B-2148-06;

PR Sacsocer

(selv)

mod
Advokatnzvnet
(advokat Henrik Steen Andersen)

Sagens baggrund og de nedlagte pistande
Ved kendelse af 7. juni 2006 (J.nr. 02-0401-05-0903) har Advokatnavnet i medfer af rets-

plejelovens § 147 ¢, stk. 1, palagt advokat en bade til statskassen pa
5.000 kr.

Denne kendelse har advokat [ SRl | medfer af retsplejelovens § 147 d ved
steevning modtaget den 6. juli 2006 indbragt for landsretten med pastand om ophzvelse af
kendelsen.

Advokatnavnet har pastaet kendelsen stadfaestet.

Advokatnzvnets kendelse er sdlydende:

"“Sagens parter:
Under denne sag har m og Person 2 !
. 2200 Kebenhavn N, klaget over advokat Sagsgger

Adresse 1
By 1




Sagens tema:
Klagen vedrerer advokatens adfzrd i forbindeise med afslutning af en sag,
herunder afregning i henhold til retshjzlpsforsikring.

Datoen for klagen:
Klagen blev indgivet ved brev af 5/5 2005.

Sagsfremstilling:

og rettede henvendelse til advokat
med anmodning om bistand til gennemforelse af sagen mod salger af et
kolonthavehus, som i strid med kolonihaveforeningens vedtzgter havde solgt hu-

set til overpris.

Den 6/9 2004 fremsendte advokat [ SRR GI udkast til stevning til selger
med oplysning om, at stevning ville blive fremsendt til retten, hvis der ikke skete
betaling af pastandsbelebet inden 10 dage.

Den 17/9 2004 udtog advokat steevning for og
mod szlger med pastand om betaling af 145.189 kr.

Ved brev af 23/9 2004 fremsatte advokat tilbud om forligs-
massig lesning pa sagen mod szlgers betaling af 135.000 kr. Han anforte, at han i
tilfzlde af betaling ville anbefale sine klienter at haeve sagen pé vilkar, at hver part
afholdt egne sagsomkostninger.

Ved brev af 11/10 204 meddelte szlgers advokat, at szlger alene ville acceptere
betaling af 51.404 kr. Szlgers tilbud blev efter telefoniske drgftelser meliem ad-
vokaterne forhejet til 100.000 kr.

Ved brev af 20/10 2004 foreslog advokat [ SRS, 2t sagen blev forligt
med sa&lgers betaling af 135.000 kr.

Ved brev af 21/10 2004 praciserede advokat [ EEREall: 2t hans klienter
som en del af forliget accepterede, at hver part aftholdt egne sagsomkostninger.

Ved brev af 3/11 2004 accepterede selgers advokat forligsmeessig afslutning af
sagen mod betaling af 135.000 kr. og en aftale om, at retssagen blev hzvet, og at
hver part skulle bzere egne sagsomkostninger.

Den 11/11 2004 betalte szlger forligsbelabet pa 135.000 kr. til advokat

-.

Advokat [ ZEI havde tidligere den 23/9 2004 ansegt om retshjzlps-
d=zkning til retssagen mod szlger. Codan Forsikring havde ved brev af 12/10
2004 anmodet om oplysninger om forsikringstagernes forsikringshold. Efter kor-
respondance mellem Codan og advokat [ EEEREGII meddelte selskabet ved
brev af 10/11 2004 retshjzlpsdekning til sagen i henhold til de almindeligt gel-
dende retshjalpsbetingelser.

Ved brev af 12/11 2004 afregnede advokat sagen over for

saledes:



“Hermed folger til jeres orientering kopi af seneste korrespondance, herunder med
Codan.

Som I kan se forseger vi at fa dakket kr. 10.790,- af jeres retshjlpsforsikring.

[ gvrigt ser min afregning séledes ud:

Forligsbelab kr. 135.000,00
Retsafgift kr.  3.290,00
Salar incl. 25 % moms ” 12.500,00
Balance ” 119.210.00
kr. 135.000.00 _ kr. 135.000,00

Saldo i jeres faver kr. 119.210,00 er vedlagt i check.”

Ved faktura af samme dag opgjorde advokat sit saler over for

oz IEEIE ti! 10.000 kr. ekskl. moms.

Ved brev af 12/11 2004 til Codan Forsikring oplyste advokat [ B2l
at der var indgaet forlig i sagen, og at opgarelsen over for retshjelpsforsikringen
sa sdledes ud:

“Retsafgift kr. 3.290,00
Salar e.o. incl. moms *_10.000,00
ialt kr. 13.290,00
- selvrisiko ¢ 2.500.00
Forsikringsdakning kr. 10.790,00

hvilket belgb jeg anmoder om at fi anvist til mit kontor.

Opmarksomheden henledes pd, at takstmaessigt proceduresaler for en sag med
pagzldende sagsvaerdi er kr. 20.000 incl. moms og retsafgift.”

Ved brev af 15/11 2004 til advokat [ SIS axferte Codan Forsikring,
at retshjelpsvilkérenes § 9, stk. 2, ikke var overholdt, idet spergsmal om fordeling
af sagens omkostninger ved indgdelse af forlig skal begzres pikendt af retten eller
godkendes af selskabet, inden bindende aftale indgés.

Ved brev af 31/1 2005 til advokat Sagseger meddelte Codan Forsikring,
at og Person 2 havde kontaktet selskabet og oplyst, at der
var afregnet over for dem allerede ved brev af 12/11 2004. Selskabet henviste til

retshjeelpsvilkarenes § 11, stk. 2, hvoraf fremgdr, at advokater skal afstd fra at
gore salerkrav geldende hos sikrede, ndr der gives tilsagn om retshjelpsdakning.



Ved brev af 2/2 2005 til Codan Forsikring anferte advokat
bl.a., at det ikke er uszdvanligt, “at der parallelt med en retssags forberedelse
uden prajudice forhandles et mundtligt udenretligt forlig”, og at dette var tilfaldet
i sagen, hvor klienterne accepterede, at hver part skulle afholde egne sagsomkost-
ninger.

Advokat anforte videre, at hans klienter havde féet oplyst, at
han saler efter omstendighederne ville udgere 10.000 kr. ekskl. moms. Pa dette
grundlag blev sagen udenretligt forligt, og retshjelpsforsikringen var dermed ude
af billedet, men at han opfordrede Codan til kulancemassigt at dekke et belgb pa
13.290 kr.

Ved brev af 10/2 2005 til Codan Forsikring anferte advokat [ SRl
bl.a., at han havde modtaget sine klienters mandat til at indg et udenretligt forlig
om betaling af 135.000 kr. inkl. sagens omkostninger til advokat pa 10.000 kr.
ekskl. moms. Forliget omfattede sdledes sagsomkostningeme, hvorfor retshjzlps-
forsikringen var ude af billedet. Safremt Codan Forsikring kulancemassigt ville
forbedre klienternes forlig, havde hverken klienterne eller han noget herimod.

Ved brev af 18/2 2005 meddelte Codan Forsikring, at man var indforstiet med at
acceptere et forlig, hvorefter der i relation til retshjelpsforsikringen alene reste-
rede betaling af retsafgift, som selskabet ville afholde, dog med fradrag af selvri-
siko. Belagbet ville blive betalt direkte til advokatens klienter.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:
W og har giont geldende, at advokat

har handlet i strid med god advokatskik i forbindelse med afslutningen af
sagen.

De har anfert, at advokatens rddgivning var mangelfuld og vildledende, at sagen
blev afregnet uden afklaring af forholdet til retshjlpsforsikringen, og at advoka-
ten i en periode ikke vendte tilbage til dem for en endelig afslutning af sagen.

De har endvidere fremhavet, at de ikke blev orienteret om eller accepterede, at
forsikringen ikke ville dekke sagsomkostningerne, ndr de accepterede forliget
som sket.

Indklagede:
Advokat har pastdet sagen afvist som dbenbart grundles
og har til stette herfor gjort geldende, at klagerne tiltrddte forliget efter ori-

entering om, at de ved det udenretlige forlig, der ogsé omfattede sagsomkost-
ningerne, selvfalgelig ikke kunne krave disse omkostninger refunderet en
gang til af en eventuel retshjelpsforsikring, w insisterede
dog pé, at advokat alligevel segte at fa retshjelpsforsik-

ringen til at forbedre forliget, hvad han gjorde.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har efter forberedende behandling i kredsbestyrelsen for 1. advokat-
kreds veret behandlet pd et mede i Advokatnevnet med deltagelse af 6 med-
lemmer.



Naevnets afggrelse og begrundeise:

Nevnet finder, at advokat ikke har godtgjort, at han forud for

indgéelsen af det udenretlige forlig har ridgivet | RN o G
om konsekvenserne af indgaelse af forlig i retssagen i relation til muligheden

for dekning af omkostninger til advokat under retshjzlpsforsikringen.

Nevnet finder, at advokat Sagsager har handlet i strid med god advokat-
skik ved at opkrave saler hos [JEEUREN oc IS i den forelig-
gende situation, hvor han havde segt retshjelpsdaekning, idet han dermed var for-
pligtet til at overholde vilkdr for retshjelpsforsikring, herunder at der ikke kan af-
regnes saler direkte over for klienterne. Han var derfor ikke berettiget til at indgd
forlig i sagen uden forsikringsselskabets accept heraf, nir han ikke havde opnéet
klienternes udtrykkelige accept af, at ansegningen om forsikringsdaekning blev
frafaldet, efter at klienterne forudgéende var blevet gjort bekendt med de ekono-
miske konsekvenser heraf.

Som felge af det anforte palaegger nevnet i medfer af retsplejelovens § 147 c, stk.
1, advokat | EEEZE <n bede til Statskassen pa 5.000 kr.

Denne afgerelse kan i medfor af retsplejelovens § 147 d inden 4 uger indbringes

for @stre Landsret af advokat [ Rl

Der er ved afgarelsen ikke taget stilling til berettigelsen af sterrelsen af advoka-

tens eventuelle salerkrav over for oz EEE. 2 dette

ikke er paklaget.”

Der er i landsretten foretaget dokumentation af sagens bilag og afgivet partsforklaring af

advokat SEFEERDY.

Advokat [EFRERY har forklaret blandt andet, at han er advokat for kolonihaveforbundet
med ca. 42.000 medlemmer. Den foreliggende sag var den anden sag om tilbagebetaling af
en del af kebesummen, fordi der var betalt en kabesum, der var sterre, end hvad der kunne
godkendes i henhold til forbundets vedtegter. Den forste sag var den sakaldte | EXEIN
sag”, som endnu verserede ved retten. Det var derfor pd davaerende tidspunkt uafklaret,
hvordan domstolene ville stille sig til et krav om tilbagebetaling. Det er hans opfattelse, at
enhver advokat har pligt til at sege sine retssager forligt. Det i sagen fremsatte forligsfor-
slag svarer til, hvad der er blevet normalt i disse sager. Han har labende sendt kopi af den
udvekslede korrespondance til sine klienter. Klienternes krav var, at der skulle betales
135.000 kr. af modparten. Efter omsteendighederne accepterede klienterne endvidere, at
hver part skulle bare egne sagsomkostninger. Klienterne vidste saledes, at der ville blive

ca. 120.000 kr. til dem selv. Modparten accepterede dette ved breve af 3. og 5. november
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2004. Den 1. november 2004 modtog han Codans bekraftelse pa retshjzlpsforsikring.
Samme dag blev forliget opfyldt af modparten. Hans klienter bad ham om at forsege at fa
Codan til at betale deres sagsomkostninger, og han indvilgede i at rette henvendelse til

forsikringsselskabet, selvom han ikke var glad for det.

Procedure
Til stette for pastanden om ophavelse af Advokatnavnets kendelse har advokat [y i

det veesentlige for retten gentaget sine anbringender anfert overfor nzvnet.

Advokatnavnets advokat har gentaget og uddybet Advokatnavnets begrundelse for, at
advokat R har handlet i strid med god advokatskik.

Landsrettens begrundelse og resultat

Advokat ZEEEEE sogte pa sine klienters vegne om retshjelpsdakning hos forsikringssel-
skabet Codan i brev af 23, september 2004, efter at han den 17. samme méned havde udta-
get stevning i sagen. I brev af 10. november 2004 bekraftede Codan retshjalpsdekning i
overensstemmelse med de geeldende retshjeelpsvilkér. Disse indeberer, at spergsmélet om
fordeling af sagens omkostninger i tilfeelde af forlig skal begeres pékendt af retten eller
godkendes af selskabet, inden bindende aftale indgés. Uanset om advokat SRFErL] matte
have opnaet sine klienters accept af, at der i hans brev af 21. oktober 2004 blev fremsat et
forligstilbud over for modparten, der indebar, at hver part skulle afholde egne sagsomkost-
ninger, har advokat [JEREERE] ikke godtgjort, at klienterne forstod, at de herved frasagde sig
ikke bare muligheden for at fa tilkendt sagsomkostninger af retten, men ogsa retten til at fa
deres sagsomkostninger daskket via retshjalpsforsikringen i overensstemmelse med poli-

cevilkarene.

Landsretten finder, at advokat [aacad har tilsidesat god advokatskik ved - efter at veere
blevet gjort bekendt med klienternes opfattelse og efter Codans afvisning af at dekke hans
salaer - at have fastholdt, at klienterne skulle betale saleret. Den udmalte bade findes pas-

sende, og landsretten stadfester derfor Advokatnavnets kendelse.

Thi kendes forret:
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Advokatnzvnets kendelse af 7. juni 2006 i sagen mod advokat || EERai stadfe-

stes.

Advokat [ RGN ska! inden 14 dage til Advokatnzvnet betale 8.000 kr. i sags-

omkostninger for landsretten.





