Vestre Landsret holdt den 12. august 2011 kl. 11.00 mede pa tingstedet i Viborg,

Som dommer fungerede landsdommer Lars E. Andersen.

Som retssekretzer fungerede el AT C

V.L. B-1558-11

Professionshejskolen
VIA University College
mod

Tinglysningsretten

Fremlagte bilag:

— kareskrift med bilag

— brev af 15. juni 2011 fra Tinglysningsretten

-~ brev af 20. juni 2011 advokat Edith Stenum Larsen med bilag
-~ brev af 23. juni 2011 fra Tinglysningsretten.

Ved afgorelse af 30. maj 2011 har Tinglysningsretten afvist at udstede erstatningsejerpan-
tebrev pa baggrund af en mortifikationsdom. Afvisningen er begrundet med, at det af mor-
tifikationsdommen fremgar, at det underliggende geldsforhold er indfriet. Tinglysnings-
retten har henvist til Vestre Landsrets kendelser af 23. juli 2007 (B-0854-07) og 18. februar
2008 (B-1841-07) og anfert, at det fremgar af disse kendelser, at der ikke kan udstedes
erstatningsejerpantebrev, nar det er oplyst, at det underliggende geldsforhold er indfriet.
Det har ikke betydning, om mortifikation er sket med forkortet varsel i medfor af mortifi-
kationslovens § 6, stk. 5, 2. punktum, jf. § 2, stk. 2. Det afgerende er, om det underliggen-
de galdsforhold er indfriet, og er det tilfeeldet, kan der ikke udstedes erstatningsejerpante-

brev, jf. mortifikationslovens § 9, stk. 2.

Afgerelsen er kzeret af Professionshgjskolen VIA University College ved advokat Edith

Stenum Larsen med pastand om, at begering om tinglysning af erstatningsejerpantebrev



-2.

tages til folge. Til statte herfor har kaerende anfert, at det ikke i begaeringen om mortifika-
tion er anfort, at pantefordringen er ophert, og at mortifikation ikke er sket med forkortet
varsel. Det fremgar i ovrigt af mortifikationsdommen, at der kan udstedes erstatningspan-

tebrev, og byretten har saledes forholdt sig til spergsmalet.

Landsdommerne Lars E. Andersen, Kirsten Thorup og Lars Christensen har behandlet sa-

gen.

Landsretten afsagde

Kendelse:

Efter mortifikationslovens § 9, stk. 2, kan den berettigede ifolge et mortificeret dokument
forlange udstedt et nyt dokument svarede til det mortificerede, sdfremt den ret, som doku-
mentet hjemlede, fortsat bestar. Et tinglyst pantebrev kan efter bestemmelsens 3. punktum

alene forlanges udstedt som et digitalt pantebrev.

Et ejerpantebrev giver pant i en bestemt ejendom, og et ejerpantebrevs bestden er ikke af-
haengig af, om der bestdr et underliggende geldsforhold, som ejerpantebrevet er pantsat til
sikkerhed for. Hvis ejerpantebrevet har veret pantsat til sikkerhed for et underliggende
gaeldsforhold, og det underliggende geldsforhold indfries, vil ejerpantebrevet saledes fort-
sat besta.

Efter mortifikationslovens § 6, stk. 5, 2. punktum, jf. § 2, stk. 2, kan kundgerelsen 1 en
mortifikationssag gennemfores med nedsat varsel, hvis det er fastslaet, "at pantefordringen
er ophert”. Dette ma forstas siledes, at der skal vare tale om, at ikke bare et eventuelt un-
derliggende geldsforhold, men ogsa selve panteretten i henhold til ejerpantebrevet er op-

hort.

[ landsrettens kendelser af 23. juli 2007 (B-0854-07) og 18. februar 2008 (B-1841-07) var
dette netop situationen, idet ejendommens ejer havde begezret mortifikationssagen gennem-
fort med forkortet varsel, jf. mortifikationslovens § 6, stk. 5, 2. punktum, jf. § 2, stk. 2. Det
var sdledes tilkendegivet, at ikke bare et underfiggende geldsforhold var indfriet, men
ogsa, at pantefordringen var ophert, og herefter tiltradte landsretten, at der ikke var grund-

lag for at udstede et erstatningsejerpantebrev.



I den aktuelle sag har kaerende ikke anmodet om, at mortifikationssagen gennemfores med

forkortet varsel, og karende har ikke erklaret, at pantefordringen er ophert.

Det forhold, at det i mortifikationsdommen er anfert, at ”den underliggende fordring er
indfriet”, er som ovenfor anfert ikke ensbetydende med, at pantefordringen er ophert. Der
er hverken i mortifikationslovens § 9, stk. 2, eller i lovens forarbejder stotte for, at retten til
udstedelse af et erstatningsejerpantebrev afhenger af, om der er et bestdende underliggen-
de gxldsforhold.

Tinglysningsretten har siledes ikke kunnet afvise kacrendes anmodning om udstedelse af
erstatningsejerpantebrev med den begrundelse, at det underliggende geeldsforhold er ind-

friet.

Landsretten oph®ver derfor Tinglysningsrettens afgarelse og hjemviser sagen med henblik

pa, at keerendes anmodning om udstedelse er erstatningsejerpantebrev tages til folge.

Thi bestemmes:

Tinglysningsrettens afgerclsc ophaves, og sagen hjemvises.

Keaereafgiften skal betales tilbage.

Sagen sluttet.

Lars E. Andersen





