Retten i Kolding

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 31. marts 2009 i sag nr. BS 10-1810/2008:

Adresse 1

mod
Mor

Adresse 2

Sagsageren, Far og sagsggte, Mor
B (yticde sammen i 4r 2000 og fik sammen barnene

U i e fodt den [INEEIHINN 2001, og
der er fodt den [JEICER 2004. Parter-

ne oph@vede samlivet i ar 2005. Parterne har fzlles forezldremyndighed
over begge barn. Bernene har hele tiden boet sammen med sagsogte.

Under denne sag, der er indbragt for retten ved Statsforvaltningen Syddan-
marks brev af 22. juli 2008, har sagsegeren efter sin endelige pédstand princi-
palt kravet, at begge bern skal bo hos ham. Han har subsidiart - for det til-
feelde, at barnene fortsat skal have bopal hos sagsegte - nedlagt pastand om,
at han skal have samvzar hver anden weekend i ulige uger med afhentning af
bornene i institution fredag eftermiddag og aflevering af bernene pa sagseg-
tes bopal om sendagen mellem kl 16.00 og ki 18.00, og at sagswegte skal be-
tale halvdelen af udgifierne ved at hente og bringe bernene.

Sagsegte har nedlagt selvsteendig pastand om, at den flles foreldremyndig-
hed over bemene skal oph®ves, og at foreldremyndigheden skal tillegges
hende alene. Subsidizrt har hun nedlagt pastand om, at der fortsat skal vare
feelles foreldremyndighed, men at bornene fortsat skal bo hos hende, og at
sagsegeren skal have samvaer med dem i overensstemmelse med sin herom
nedlagte pastand, men saledes, at han selv skal betale omkostningerne i for-
bindelse hermed. Mest subsidiart - for det tilfzlde, at bernene skal bo hos
sagsggeren - har hun nedlagt pastand om, at hun skal have samvzar med bor-
nene i samme omfang, som sagsegeren har det nu, men i lige uger, og at sag-
segeren skal betale halvdelen af udgifterne ved at hente og bringe bemene.

Der er under sagen foretaget en bernesagkyndig undersegelse ved psykolog

der har afgivet en erkl@ring af 6. januar 2009.

Retten har indhentet de i erkl®ringen navnte udtalelser samt en udtalelse fra

af 18. marts 2009 vedrorende |EEIIEN
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Parterne har afgivet forklaringer i retsmader den 16. september 2008 og den
24. marts 2009. Forklaringerne er gengivet i retsbogen.

Sagsogerens advokat har blandt andet gjort geldende, at der altid har veret
felles foreldremyndighed over bernene, og at det kan frygtes, at sagsogtes
anske om at fa foreldremyndigheden alene er begrundet i, at hun pé lengere
sigt vil have dem med til udlandet. Der er ikke et konflikiniveau mellem
parterne, der kan begrunde en ophzvelse af den felles forzldremyndighed.
Bornene har behov for tryghed og stabilitet. Det vil de bedre kunne f& med
bopel hos sagsegeren end med bopzl hos sagsegte, der har nogle psykiske
problemer. Efter den seneste udtalelse fra skolen mé det endvidere legges til
grund, at har haft et stort fraver. For sd vidt angér omfanget af
samvzer er parterne enige, uanset hvor barnene fir bopzl. Sagsegeren har en
stram gkonomi, og det vil vaere rimeligt, hvis sagsegte deltager i de ret bety-
delige udgifter ved at hente og bringe barnene.

Sagsogtes advokat har til stette for sin pastand om at blive tillagt foreeldre-
myndigheden alene anfort, at det er meget upraktisk at skulle have sagsoge-
ren, der bor langt borte, med i alle beslutninger. Efter resultatet af den ber-
nesagkyndige undersogelse ma det lazgges til grund, at begge parter er egne-
de til at tage sig af bernene, men at bernene folelsesmessigt er ta:ttere knyt-
tet til sagsegte end til sagsegeren. Sagsegte har ikke nogen lidelse, der be-
virker, at hun ikke kan passe bernene, og hun har altid haft dem boende hos
sig. For s4 vidt angér omfanget af samvar er parterne enige, uanset hvor
barnene far bopzl. Det ville vaere urimeligt, at sagsegte skulle deltage i sag-
sogerens udgifter til samver, idet det er sagsegeren, der er flyttet fra By 2}
Hertil kommer, at samvarsordningen er etableret, for forzldreansvarsloven
tradte i kraft.

Rettens begrundelse og resultat:

Efter de afgivne forklaringer og sagens evrige oplysninger, herunder den
bornesagkyndige erklaring, finder retten ikke, at der er oplyst et tilstrazkke-
ligt grundlag for at tage sagsegtes pastand om ophzvelse af den felles for-
®ldremyndighed til folge, jf. foreldreansvarslovens § 11, 2. punktum. Par-
terne skal derfor fortsat have fzlles forzldremyndighed over bornene.

Efter resultatet af den bernesagkyndige erklering legger retten til grund, at
bornene er steerkt knyttede til begge forzldre, og at det vil vere af stor be-
tydning for dem, at de bevarer en tet kontakt til den af forzldrene, de ikke
kommer til at bo hos. Det findes efter bevisferelsen - herunder den borne-
sagkyndige erklering - godtgjort, at begge forzldre er i stand til at tage vare
pd bornene i det daglige, dog med en vis statte og serlig pedagogisk vejled-
ning for savidt angar ESQNH Begge forzldre ma antages at vere dbne og
imedekommende overfor at modtage stotte og vejledning udefra. Det fore-
kommer uheldigt, at har haft et betydeligt antal forsommelser fra
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sin skole, men det kan leegges til grund, at sagsogte har deltaget i et made pa
skolen for at fa problemet bragt til opher. Efter alt det anforte og under hen-
syn til, at det ifelge den bernesagkyndige erklzring vil vare en stor over-
gang for bornene med den sérbarhed, de rummer, at blive flyttet fra sagsog-
te, som de altid har boet hos, over til sagsegeren, finder retten det bedst for
dem, at de fortsat har bopzl hos sagsegte. Bernene skal derfor blive boende
hos sagsegte.

[ overensstemmelse med parternes pa dette punkt samstemmende pastand
skal sagsogeren have samvzar med bernene hver anden weekend i ulige uger
med afhentning i institution fredag eftermiddag og aflevering pa sagsegtes
bopzl den folgende sendag mellem ki 16 og ki 18. Parterne treeffer som hid-
til selv aftale om ferier og helligdage og retter i tilfzlde af uenighed henven-
delse til Statsforvaltningen.

Under hensyn til det oplyste om parternes gkonomiske forhold og til, at det
er sagsogerens flytning, der har medfert de hgje transportudgifter i forbin-
delse med samvaret, finder retten ikke tilstrekkeligt grundlag for at lade
sagsogte bere nogen del af udgifterne 1 forbindelse med udevelsen af sam-

vaeret.

Thi kendes for ret:

Sagsogeren, | Far og sagsegte, Mor
B s::! fortsat have felles forzldremyndighed over bernene |

Barn 1 der er fadt den 2001,
og Barn 2 , der er fodt den [JEESE 2004.
Begge born skal fortsat have bopzl hos sagsegte.

Sagseogeren skal have samvar med bernene hver anden weekend i ulige uger
med afhentning i institution fredag eftermiddag og aflevering pa sagsogtes
bopel den folgende sendag mellem kl 16 og ki 18. Parterne treeffer som hid-
til selv aftale om ferier og helligdage og retter i tilfeelde af uenighed henven-
delse til Statsforvaltningen for at fa en afgerelse.

Sagsegeren afholder udgifterne med at hente og bringe bernene i forbindelse
med samvzret.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part eller til
statskassen.

Dommer
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