afsagt den 7. november 2006 af Vestre Landsrets 7. afdeling

(dommerne Fritse Hove, John Lundum og Hans-Jergen Nymark
Beck (kst.)) i 1. instanssag

V.L. B-2573-04

Sagseger 1 (Sgr. 1)
og
SENEEACH )
(begge advokat Niels Erik Hansen, Senderborg)
mod
Flygtningenavnet
g
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration
(begge Kammeradvokaten ved advokat Mikkel Holm Nielsen, K-

benhavn) .

Pastande

Denne retssag er anlagt den 18. november 2004.

Sagsegerne, ogs . har nedlagt felgende pa-

stande:

Over for Flygtningenavnet:



Flygtningenavnets afgerelse af 14. august 2003, hvorved sag-
segerne blev meddelt afslag pad opholdstilladelse i medfer af

udlendingelovens § 7, stk. 1 og 2, ophaves.

Flygtningenavnet har principalt pastlet segsmilet afvist fra

domstolene og har subsidizrt pistdet frifindelse.

Over for Flygtningenevnets afvisningspastand har sagsegerne

pastiet retssagen fremmet ved domstolene.

Afvisningsspergsmidlet er udskilt til sarskilt behandling,

jf. retsplejelovens § 253.

Over for Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integra-

tion (herefter Integrationsministeriet):

Integrationsministeriets afgerelse af 22. juni 2004, hvorved
sagsegerne blev meddelt afslag pa opholdstilladelse i medfer
af udlendingelovens § 9, stk. 2, nr. 5, og § 9 b, stk. 1,

ophaves.

Integrationsministeriet har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagsfremstilling

Sagsegerne indrejste sammen med agteparrets to bern fedt i
henholdsvis 1993 og 1996 i Danmark den 4. juni 1999 fra Ko-
sovoprovinsen i Forbundsrepublikken Jugeoslavien og fik mid-
lertidig opholdstilladelse i medfer af § 1 i lov om midler-
tidig opholdstilladelse til nedstedte fra Kosovo-provinsen i
Forbundsrepublikken Jugoslavien (herefter Kosovo-nedloven) .

Denne midlertidige opholdstilladelse blev efterfelgende for-



lenget til den 4. juni 2000.

Den 16. juni 2000 traf Udlandingestyrelsen afgerelse om re-
patriering af sagsegerne og deres nu tre bern, efter at =g-
teparret havde faet yderligere et barn i 2000. I afgerelsen

stdr der bl.a. felgende:

"Udlendingestyrelsen har nu behandlet din anseg-
ning om skonomisk hjalp til at vende tilbage til
Kosovo (i henhold til Kosovonedlovens regler om
hjzlp til repatriering, Lov nr. 251 af 28. april
1999).

Styrelsen kan oplyse, at din ansegning om hjazlp
til repatriering til Kosovo er imedekommet.

Fortryder du og din familie hjemrejsen
Du og din familie kan kun modtage ekonomisk hjzlp
til repatriering én gang.

Da din og din families opholdstilladelse udleb d.
4. juni 2000, dvs. for jeres udrejse af Danmark,
skal styrelsen gere opmarksom pa, at din og din
families opholdstilladelse bortfalder ved jeres
repatriering, jvi. Kosoveo-nedlovens § 18, stk. 2,
jvE. stk. 1.

"
-

Ved breve af 29. juni 2000 traf Udlandingestyrelsen afgerel-
ser om, at sagsegernes opholdstilladelse i henhold til Koso-
vonedloven ikke kunne fornyes. Samtidig meddelte Udlzndinge-
styrelsen sagsegerne afslag pa opholdstilladelse i medfer at

udlendingelovens § 9, stk. 2, nr. 5.

I afgerelsen vedrerende star der bl.a. felgende:



Udlendingestyrelsen skal meddele dig, at Udlzndin-
gestyrelsen ikke har mulighed for at forny din op-
heldstilladelse i Danmark efter Kosovonedloven.

Det skyldes, at din opholdstilladelse efter XKoso-
vonedloven er udlebet den 04. juni 2000, det wvil
sige efter den 3. juni 2000, hvor lov nr. 427 af
31. maj 2000 {Ophazvelse af Kosovonedloven), er
tradt i kraft, jf. § 4, stk. 2, i samme lov.

Afslag pa opholdstilladelse efter udlandingelovens
§ 9, atk. 2, nr. 5.

I folge bemzrkningerne til lov nr. 427 af 31. maj
2000 (Ophavelse af Kosovonedloven} skal Udlazndin-
gestyrelsen tage stilling til, hvorvidt du kan fa
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9, stk.
2, ne. 5.

Udlzndingestyrelsen har besluttet at give dig af-
slag pd opholdstilladelse efter udlendingelovens §
9, stk. 2, nr. 5.

Begrundelse for afslaget pa opholdstilladelse ef-
ter udlazndingelovens § 9, stk. 2, nr. §

For at fa opholdstilladelse efter udlandingelovens
§ 9, stk. 2, nr. 5, er det bl.a. en betingelse, at
udlandingen m4 antages at have behov for midlerti-
dig beskyttelse i Danmark.

Opholdstilladelse vil kunne gives pa grundlag af
UNHCR‘s vurdering af det fortsatte beskyttelsesbe-
hov.

Det fremgdr sdledes af UNHCR'’s seneste anbefalin-
ger af 24. marts 2000, at det pa baggrund af etab-
leringen af KFOR sikkerhedsstyrker i hele Kosovo-
provinsen og opbygningen af en civil FN-admini -
stration UNMIK i Kosovo er UNHCR’s opfattelse, at
de fleste Kosovo-albanere ikke l®ngere har et
umiddelbart behov for beskyttelse og derfor er i
stand til at vende hjem i sikkerhed.

Af UNHCR’s anbefalinger af 24. marts 2000 fremgar
det, at enkeltpersoner tilherende s®rligt sarbare
kategorier ber have forlaznget deres ophold af hu-
manite&re grunde, indtil der kan tilvejebringes
serlige og koordinerede ordninger fra sag til sag
for at lette deres tilbagevenden.



UNHCR peger pa felgende kategorier:

- Handicappede og syge, eller familier med handi-
cappede eller syge medlemmer

- Uledsagede zldre
- Uledsagede mindredrige

- Enlige kvinder med bern, sazrligt dem uden sleagt-
ninge i Kosovo

Efter en gennemgang af din sag finder styrelsen
ikke, at du opfylder betingelserne for at blive
meddelt opholdstilladelse efter bestemmelsen.

Styrelsen har ved afgerelsen lagt vagt p&, at du
efter det i sagen oplyste ikke falder ind under en
af de ovennzvnte grupper.

Styrelsen bemzrker, at du og din familie ensker at
repatriere til Kosovo. Styrelgen skal i den for-
bindelse meddele, at du og din familie har faet
plads pa flyafgangen til Kosovo den 18.07.2000.

”

Kriminalkommiszr [EGESKI. Rigspolitichefen, Afdeling E,
har i en beretning af 27. juli 2006 vedrerende et beseg i
Kosovo fra 24. - 26. juli 2000 med henblik pa etablering af
procedure ved tvangsmessig udsendelse af personer til Kosovo

bl.a. skrevet felgende:

tirsdag den 25. juli 2000 kl. 1030 mede med:

UNCHR
ved Deputy Head of Protection

Hun orienterede om den generelle situation og om
situationen for hjemvendte personer fra Kosovo.



Hun anmodede ogs& om, at minoriteter og svage
grupper som syge, ldre ikke blev tilbagesendt pa
nuverende tidspunkt. UNHCR overvager tilbagesend-
elser.

Efter at sagsegerne og deres familie var rejst tilbage til
Kosovo den 18. juli 2000, indrejste familien pa ny i Danmark
den 30. september 2000. Sagsegerne ansegte om asyl her i
landet og angav som baggrund herfor over for politiet i for-
bindelse med en afheoring den 18. december 2000, at de fryg-

tede for deres liv under fortsat ophold i Kosovo.

Ved breve af 14. september 2001 traf Udlandingestyrelsen af-
gerelse om at meddele sagsegerne afslag pa deres ansegninger

om asyl. I brevet til stadr der bl.a. felgende:

Begrundelse

Styrelsen har lagt til grund, at du er etnisk ko-
gsovo-albaner, muglim af trosretning, og at du kom-
mey fra Pristina i Kosovo.

Styrelsen har videre lagt til grund, at du har va-
ret menigt medlem af [} siden 5 &r fer krigen i
Kosovo startede.

Politisk Parti (PP)

Du har oplyst, at du har varet tilbageholdt af
serbisk politi ca. 60-70 gange fra 1995 frem til
krigens start, fordi du ulovligt havde vekslet va-
luta. De fleste tilbageholdelser varede imellem
nogle timer og frem til naste dag. Du oplyser, at
du ogsa har veret tilbageholdt i 60 dage. Du har
videre oplyst, at du under tilbageholdelserne blev
sldet og lukket inde i et merkt rum.

Styrelsen finder ikke at dette kan begrunde asyl.

Styrelsen vurderer, at du pa grund af den #ndrede



situation i Kosovo ikke lzngere ved en tilbageven-
den til hjemlandet vil vere i fare for forfelgelse
fra de serbiske myndigheders side.

Herved har styrelsen lagt vaegt pa, at det fremgar
af UNHCR’s seneste anbefalinger fra marts 2001, at
det pa baggrund af etableringen af KFOR sikker-
hedsstyrker i hele Kosovo-provinsen og opbygningen
af en civil FN-administration (UNMIK)i Kosovo er
UNHCR’s opfattelse, at de fleste kosovo-albanere
ikke langere har et behov for beskyttelse og der-
for er i stand til at vende hjem i sikkerhed.

Styrelsen finder herefter p3 baggrund af UNHCR's
seneste anbefalinger, at du ikke tilherer en grup-
pe med et szrligt behov for beskyttelse.

Styrelsen finder endvidere ikke, at tilbageholdel-
serne af dig har haft en sa&dan karakter, at dette
i sig selv kan begrunde asyl. Styrelsen har videre
lagt vagt pa, at du frivilligt repatrierede til
Kosovo i juli 2000.

Uanset om tre maskerede mend har opsegt din far og
spurgt eftexr dig, og uanset om de samme mend ef-
terfelgende har frarevet din hustru familiens re-
patrieringsstette, finder styrelsen ikke, at for-
heldet kan begrunde asyl.

Styrelsen har herved lagt vegt pa, at der er tale
om en kriminel handling, som du m& paklage til de
tilstedevarende myndigheder i Kosovo.

Du har som asylmotiv henvist til at du generelt
frygter for din og familiens sikkerhed.

Styrelsen finder ikke at dette kan begrunde asyl,
idet der ikke er grund til at antage, at du ved en
tilbagevenden til Kosovo, er i fare for en konkret
og individuel forfelgelse omfattet af udlazndinge-
lovens § 7.%

Ved breve af ligeledes den 14. september 2001 traf Udlandin-
gestyrelsen afgerelse om at meddele sagsegerne afslag pd op-

holdstilladelse efter udlendingelovens § 9, stk. 2, nr. 5.
I brevet til stdr der bl.a. felgende:



Begrundelse

Styrelsen har lagt vaegt pd, at opholdstilladelse
efter udlendingelovens § 9, stk. 2, nr. 5 til en
udlanding fra Kosovo-provinsen forudsaztter, at du
har eller har haft en opholdstilladelse efter Ko-
sovonedloven, eller at du har indgivet ansegning
om opholdstilladelse efter udlandingelovens § 7
inden den 30. april 1999.

Det fremgadr af din sag, at ferst er indrejst i
Danmark den 30. september 2000.

Det fremgdr videre, at du fra den 4. juni 1999 til
den 4. juni 2000 havde opholdstilladelse i Danmark
efter Kosovonedloven. Den 9. juni 2000 segte du om
repatrieringsstette med henblik pad at repatriere.
Du blev ved styrelsens afgerelse af 16. juni 2000
vedr. repatrieringshjzlp vejledt om at din op-
holdstilladelse ville bortfalde ved din repatrie-
ring. Den 18. juli 2000 repatrierede du til Ko-
SOVO.

Da du p& tidspunktet for din ansegning om repatri-
eringsstette ikke langere havde opholdstilladelse
efter Kosovonedloven, er du siledes ikke omfattet
af den kategori af personer, der kan meddeles op-
holdstilladelse i henhold til udlandingelovens §
9, stk. 2, nr. 5.

"
.

I et notat af 12. december 2001 fra Integrationsministeriet
om opholdstilladelse i medfer af den dagzldende udlzndinge-
lovs § 9, stk. 2, nr. 2, begrundet i helbredsforhold star

der bl.a. felgende:

Endringen af praksis indebar saledes bl.a., at
meddelelse af humanitzr opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 9, stk. 2, nr. 2, begrundet i
meget alvorlig psykisk sygdom, ikke lazngere forud-
sztter, at den pagaldende er uhelbredeligt sinds-



syg.

Ved brev af 22. september 1999 orienterede inden-
rigsministeren - ved fremsendelse af et brev af
21. september 1999 til medlemmer af Folketinget

og Person 4 - Folketingets
Retsudvalg om, at anvendelsesomradet for meddel-
else af opholdstilladelse efter udlandingelovens §
8, stk. 2, nr. 2, ville blive udvidet, sdledes at
der endvidere meddeles opholdstilladelse til per-
soner, der ved tilbagevenden til et hjemland med
vanskelige levevilkar vil vere i risiko for at f&
eller opleve en forverring af et alvorligt handi-
cap. I brevet oplyses endvidere, at der er tale om
en bestemmelse, der bade efter sin formulering og
efter forarbejderne er tiltaznkt et meget begraznset
anvendelsesomrdde, at det fremgar af bemzrkning-
erne til bestemmelsen, at det skal have undtagel-
sens karakter, at ministeren giver opholdstillad-
else til personer, der har faet afslag p& egentlig
flygtningestatus, og at ministeriets praksis for
anvendelse af bestemmelsen i overensstemmelse her-
med er ganske restriktiv.

Ministeriets praksis med hensyn til opholdstil-
ladelse af helbredsmzssige grunde er ikke @ndret
siden efterdret 1999.

4. Ministeriets praksis for sd vidt angar psykiske
sygdomme /psykiske problemer.

Ministeriet modtager jzvnligt ansegninger om huma-
nitar opholdstilladelse fra personer - asylanseg-
ere, der er meddelt endeligt afslag pa asyl - som
er traumatiserede i forskellig grad som felge af
fengsling, tortur, vold, krigsoplevelser o.lign.,
og som hyppigt har psykiske problemer i form af
post traumatisk stress syndrom (PTSD), depression
og krise- og sorgreaktioner.

Herudover modtager ministeriet ansegninger om hu-
maniter opholdstilladelse fra asylansegere, der
lider af sverere psykisk sygdom. Det kan vare
asylansegere, der f.eks. er psykotiske eller gski-
zofrene.

Ministeriet har siden den under pkt. 2 navnte &n-
dring af praksis i fordret 1993, hvor omradet for
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meddelelse af humanitar opholdstilladelse blev ud-
videt, saledes at der bl.a. meddeles humanitar op-
holdstilladelse til personer, der lider af meget
alvorlig psykisk sygdom, blandt andet taget stil-
ling til, om PTSD kan begrunde meddelelse af huma-
nitaer opholdstilladelse.

Ministeriet har pd baggrund af lagelige oplysnin-
ger ligeledes ikke i andre sager fundet, at PTSD
er en sadan meget alvorlig psykisk sygdom, der - i
sig selv - kan begrunde meddelelse af humaniter
opholdstilladelse.

Tilsvarende gelder, for sa vidt angdr depression,
belastningsreaktion, krise- og sorgreaktioner
o.lign.

Efter ministeriets praksis kan PTSD, depression,
belastningsreaktion, krise- og sorgreaktioner
o.lign. saledes ikke i sig selv begrunde meddel-
else af humanitzr opholdstilladelse. Derimod kan
meget alvorlig psykisk sygdom, f.eks. sindssygdom-
mene skizofreni og paranoia, i sig selv efter fast
praksis begrunde, at der meddeles humanitzr op-
holdstilladelse. Er den psykiske lidelse ifelge
udtalelser fra lzge, psykolog og/eller psykiater
s& alvorlig, at den kan gidestilles med en egent-
lig sindssygdom, kan der ligeledes meddeles huma-
nitaer opholdstilladelse.

PTSD, depression mv. kan som navnt ikke i sig selv
begrunde meddelelse af humanitar opholdstillad-
else, men indgar som et relevant hensyn ved vurde-
ringen af en ansegning om humanitzr opholdstil-
ladelse, sdledes at PTSD, depression mv. i kombi-
nation med andre hensyn kan begrunde meddelelse af
opholdstilladelse efter udlandingelovens § 9, stk.
2, nr. 2.

I en erklering af 17. februar 2002 fra autoriseret klinisk

psykolog stadr der bl.a. felgende:

Psykisk:



SN fortzller at han lider af kronisk mareridt
om torturen, afheringerne og flugten. Hver nat
dremmer han om meznd med masker der forfelger ham.
Han havde meget svart ved at koncentrere sig i
dette interview og er meget tydeligt starkt preget
af krigsoplevelserne. Til tider herer han berne-
stemmer der grader og ser et “slags lys”.
viker dog ikke psykotisk under interviewet og er i
gtand til at fortzlle om sine oplevelser nar han
er givet tid dertil.

S fortaller at han er blevet behandlet af en
psykiater i Randers og far antidepressiv og anti-
psykotisk medicin (der henvises venligt til at
indhente disse oplysninger fra asylcentret).
synes ikke medicinen virker pa ham. Han er blevet
tilbudt 3 behandlinger hos en psykolog.

fortzller at hun er meget bekymret for sin
mand og lider selv af mareridt, sevnbesvar og
svimmelhed og kronisk trazthed. Deres 6 arige dat-
ter er altid syg og deres sen har brug for ekstra
gstette. (disse oplysninger kan sikkert indhentes
fra asylcentret).

Konklusion:

Det er vurderingen at lider af post trauma-
tisk stress syndrom af svar grad WHO ICD-10,

F 43.1 og Depression enkeltepisode af svaer grad
uden psykotiske gymptomer WHO ICD-10,F 32.2.
virker ikke psykotisk under interviewet.

lider af post traumatisk stress syndrom WHO
ICD-10, F 43.1 af svaer grad og er i risiko for at
f4 depressive symptomer.

har veret udsat for tortur og adskellige af-
heringer.”

Ved brev af 1. marts 2002 traf udlendingestyrelsen afgerelse
om at udvise med indrejseforbud i 1 ar pa bag-
grund af butikstyveri. Da hun havde processuelt ophold i
Danmark som felge af, at Integrationsministeriet havde udsat

fristen for familiens udrejse af Danmark, fastsatte Udlan-



dingestyrelsen ikke nogen udrejsefrist.

I et brev af 9. december 2002 fra davarende departementschef

i Integrationsministeriet il Person 7 ;

United Nations Interim Administration Mission in Kosovo

(herefter UNMIK), star der bl.a. felgende:

As stated in my letter of 6 September 2002, the
circumstance that a person suffers from PTSD does
not in itself make an applicant eligible for a re-
sidence permit on humanitarian grounds according
to the practice of the Danish immigration authori-
ties. On the other hand, very serious mental ill-
nesses, such as schizophrenia and paranoia, may do
so. There may also be other circumstances involved
which, combined with the information that the per-
son in question suffers from PTSD, may justify a
residence permit.

This practice applies to applicants of all natio-
nalities who have been refused asylum.

Kosovaxr Albanians who were evacuated to Denmark in
the early summer of 1999 due to the conflict have
extended access to a residence permit for Denmaxrk
for humanitarian reasons compared to other fo-
reigners, including Kosovar Albanians who only en-
tered Denmark after the conflict was cover.

As can be seen from our correspondence, there is a
need to discuss in detail whether changes should
be made in the return procedures agreed by UNMIK
and the Danish immigration authorities in July
2000. There seems to be a need in this connection
to give the Danish authorities an opportunity to
make a detailed account to UNMIK of the legal ba-
sis for granting Danish residency and of the tho-
rough examination of cases relating to applica-
tions for residence permits.

"
.

I januar 2003 afholdt reprazsentanter fra de danske udlan-
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dinge myndigheder og Rigspolitiet mede med UNMIK i Kosovo. I

et brev af 7. marts 2003 fra til IR

B =tir Ger bl.a. felgende:

During the meeting we agreed to provide UNMIK with
extended information especially concerning the
mental status of Kosovars who are non-voluntarily
sent back to Kosovo in order to support UNMIK in
its effort to solve its very burdensome task. This
information will be available to UNMIK by offering
the Kosovars in question a voluntary medical
status report prior to the return to Kosovo. UNMIK
has agreed to attach great importance to whether
the person may have denied this offer.

"
-

Person 7 besvarede brevet af 7. marts 2003 ved et brev

af 15. marts 2003, hvori der bl.a. star felgende:

We appreciate your offer of an opportunity to com-
ment on the documents relating to the voluntary
medical examination process. As we believe this
matter to be within the competence of the Danish
authorities, we have no comments on the scheme as
set forth in those documents. We are grateful for
your efforts to ensure an enhanced flow of reli-
able medical information relating to persons sub-
ject to forced repatriation, and we will endeavour
to review whatever information is forwarded to us
in connection with forced repatriations.

”
.

Ved breve af 2. april 2003 meddelte Udlandingestyrelsen an-
segerne afslag pa deres ansegning om asyl. Ved brev af samme
dato sendte Udlzndingestyrelsen sagen til Flygtningenavnet.

I brevet stidr der bl.a. felgende:
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"Udlandingestyrelsen har besluttet, at der ikke
kan gives asyl til fodt (EER70 og
fedt PEEM73, samt tre bern, alle stats-
borgere i Serbien og Montenegro (Kosovoprovinsen).

Sagen anses for paklaget til Flygtningenavnet,
hvorfor sagens akter og oplysningskort/sagsresumé
er vedlagt, jf. udlendingelovens § 53 a, stk. 2.

Ansegerne har varet meddelt endeligt afslag pa
asyl som abenbart grundles, jf. dagaldende udlan-
dingelovs § 53 a stk. 3.

Dansk Flygtningehjzlp har pa baggrund af efter-
felgende fremlagte helbredserklaringer fundet sa-
gen uegnet til afgerelse som abenbart grundles jf.
§ 53 b, stk. 1.”

Den 14. august 2003 traf Flygtningenavnet afgerelse vedrer-
ende sagsegernes klage over afslag pd opholdstilladelse ef-
ter udlandingelovens § 7. I afgerelsen stdr dexr bl.a. felg-

ende:

Sagen har varet behandlet af Flygtningenavnets
formand pa skriftligt grundlag i henhold til ud-
lendingelovens §§ 53, stk. 4 og 56, stk. 3.

Det fremgar af samtalereferat af 26. april 2001
udferdiget af Udlandingestyrelsen, at den mandlige
anseger har forklaret, at fem ar for krigen blev
medlem af @] Han var menigt medlem og havde ikke
nogen sarlige aktiviteter. Han deltog i den for-
bindelse i nogle meder om nedhj®lp. I perioden fra
1995 og frem til krigen begyndte blev han flere
gange tilbageholdt af det serbiske politi. Han
blev anholdt, fordi det var ulovligt at veksle va-
luta, og politiet ville have, at han skulle ar-
bejde for dem, saledes at han, sd snart de fik ud-
betalt deres lon, skulle veksle den til fremmed
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valuta. Under tilbageholdelserne blev han udsat
for fysiske overgreb og blev lukket inde i et
merkt rum. Han fik ingen forklaring p& tilbagehol-
delserne, selvom han vekslede deres len. 60 dage
var den langste periode han blev tilbageholdt. De
fleste gange blev han kun tilbageholdt et par ti-
mer eller til n:ste dag. I starten blev han kun
afhert om valutaveksling, men senere spurgte de
ham endvidere om, han vidste, hvem der havde v&-
ben. Hans bopal blev ligeledes udsat for husran-
sagninger, idet politiet ledte efter penge. En en-
kelt gang blev han truet af en albaner, men anso-
geren kunne ikke huske, hvad han blev truet med
eller arsagen til truslen. Fire dage efter NATO-
bombningerne forlod han sin bopzl.

Han flygtede til bjergene sammen med sin familie
og andre bekendte. Omkring to maneder senere kom
de tilbage til Pristina, men pa deres bopal var
serbiske soldater blevet indkvarteret. I 10 dage
opholdt de sig i Pristina. I denne periode blev de
truet og skubbet af det serbiske politi. Efter ti
dage blev de sammen med mange andre kosovo-alba-
nere sendt til banegadrden og herfra videre til Ma-
kedonien. Efter opholdet i Danmark rejste han til-
bage til Kosoveo. Omkring syv dage efter han var
vendt tilbage til Kosovo, kom tre maskerede mand
hjem til hans faders bopzl og spurgte efter ham.
Han var ikke pa& bopalen, idet han var pa beseg hos
sin sester. Da han kom tilbage til bopzlen, for-
talte hans agtefalle ham, hvad der var sket. Han
blev bange for at opholde sig pa bopazlen og tog
derfor til sig sester, hvor han skjulte sig. Se-
nere skjulte han sig endvidere hos sin onkel og
andre bekendte. Han anmeldte ikke de tre maskerede
personer til politiet, idet han var bange for at
de ville gere noget ved hans familie. Han opret-
holdte kontakten til sin ®gtefazlle gennem en ven.
Efter en maned kom de maskerede personer tilbage
til bopzlen. De tog 7.000 DM fra hans agtefazlle.
Han ved ikke, om de var ude efter ham eller pen-
gene. Hans nabo var ligeledes blevet afpresset
penge af maskerede me#nd og var til sidst blevet
drazbt, hvorfor ansegeren var bange for, at det
samme ville ske for ham. Han vidste ikke, hvem de
maskerede mend kunne vaere. 10-14 dage senere ud-
rejste familien. Ved en tilbagevenden til hjemlan-
det frygter ansegeren for sin sikkerhed og sine
berns fremtid. Han frygter, at bernene sgkal blive
forzldreloese.



Det fremgdr af samtalereferat af 26. april 2001
udferdiget af udlazndingestyrelsen, at den kvinde-
lige anseger har oplyst, at hun fer krigen ikke
havde nogen problemer med serberne. Fire-fem dage
efter NATO-bombningen blev hun smidt ud af sin bo-
pel af serbiske soldater. I de felgende to mineder
vandrede hun sammen med resten af familien fra
landsby til landsby. Herefter vendte de tilbage
til Pristina, hvor de boede i hendes onkels efter-
ladte hus. De blev chikaneret af det serbiske po-
liti, militzr og truet med, at de ville blive
sendt til frontlinjen. De blev endvidere opkravet
penge og blev truet med, at bernene ville blive
sldet ihjel. En uge efter at de vendte tilbage til
Kosovo fra Danmark kom tre maskerede mznd til hen-
des svigerforazldres bopal i Pristina. De spurgte
efter hendes =gtefzlle. De talte albansk og sagde
til hende, at hendes =gtefazlle skulle vare pa bo-
pzlen neste gang de kom, men de sagde ikke, hvor-
for de segte efter ham. Kort tid efter de var ga-
et, kom hendes =gtefzlle hjem, og hun fortalte ham
om episoden. Herefter kom hendes agtefalle ikke pi
bopelen lzngere. Han boede hos slagtninge, venner
og bekendte. Efter en maned kom tre maskerede mand
igen pa bopzlen. Hun ved ikke om, det var samme
maskerede mend. De spurgte igen efter agtefzlle og
krzvede penge. De sagde, at de vidste, at familien
havde penge og begyndte at lede efter dem. Hun
blev nedt til at give dem de 7.000 DM, de havde
fidet i stette til at genopbygge deres bopzl. Hun
henvendte sig ikke pd politistationen for at an-
melde episoden, idet hun frygtede, at dette ville
forverre situationen. Ved en tilbagevenden til
hjemlandet frygter hun, at hun ikke vil kunne
tackle de situationer, man udsattes for i Kosovo.

Det fremgdr af Dansk Flygtningehjalps bemazrkninger
af 31. august 2001 fra samtale den 31. august 2001
med den mandlige anseger, at ansegerne har frem-
lagt en avisartikel, hvoraf det fremgar at tre ma-
skerede mend har opsegt den mandlige anseger pa
bopzlen. Den mandlige ansegers fader har til avi-
sen forklaret at gerningsmendene talte flydende
albansk og ikke oplyste arsagen til, at de efter-
segte den mandlige anseger, samt at de bade i 2000
og 2001 kom til bopalen. Den mandlige anseger har
forklaret, at han ikke er bekendt med, hvorfor de
ville have fat i ham, men da han tidligere erna-
rede sig som valutahandler, mente han, at det maA-
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ske var nogle der ville havne sig pa ham, fordi
han havde vekslet politiets penge. Avisartiklen
modtog han per telefax fra den ven, der tillige
hjalp ham med at flygte.

Ved brev af 14. september 2001 meddelte Udlendin-
gestyrelsen ansegerne afslag pa meddelelse af op-
holdstilladelse i medfer af udlendingelovens § 7,
som abenbart grundles.

Ved brev af 23. oktober 2001 meddelte Udl@ndinge-
styrelsen ansegerne afslag pa genoptagelse af de-
res asylsag.

Ved brev modtaget i Udlandingestyrelsen den 27.
marts 2002 har Speciallege i Psykiatri fremsendt
psykologerklaring vedrerende den mandlige anseger.
Det fremgdr heraf, at ansegeren har forklaret, at
han p& et tidspunkt under flugten fra serberne i
skovene, sammen med fem andre mznd gik til Rede
Kors'’ uddeling af mad. Fire af disse mznd blev
skudt pd vejen tilbage. Herefter tog han ophold pé
sin onkels bopzl. Under opholdet blev bopzlen be-
skudt af serberne og beboerne blev udsat for sveare
forbrydelser. Ansegeren er endvidere omkring 50
gange blevet indfanget af det serbiske politi og
er 1 den forbindelse blevet udsat for slag, klazdt
negen og slaet i andres pasyn. Hans datter har
overvaret overgreb pd ansegeren. Han har yderlig-
ere set afbrandte mennesker og varet vidne til
henrettelser.

Ved brev af 5. februar 2003 har Dansk Flygtninge-
hjzlp fremsendt sine bemzrkninger til sagen.

Ved brev af 18. juni 2003 har den beskikkede advo-
kat i sagen fremsendt skriftligt indleg til brug
for sagens behandling i Flygtningenavnet.

Flygtningenavnet udtaler:

Flygtningenavnet lagger til grund, at ansegerne er
etniske albanere fra Pristina, at den mandlige an-
seger fer krigen har varet udsat for chikane fra
serbernes side, at han adskillige gange har varet
tilbageholdt i forbindelse med ulovlig veksling af
valuta og at familien har haft grusomme oplevelser
i forbindelse med flugten fra Kosovo.



Flygtningenavnet finder ikke, chikanen fra serber-
nes side, tilbageholdelserne af den mandlige anso-
ger og oplevelserne under krigen nu kan begrunde
asyl. Navnet har herved lagt vegt pad at forholdene
1 Kosovo er afgerende @ndret og at ansegerne ikke
langere risikere forfelgelse p& grund af deres et-
nicitet. Nevnet finder endvidere ikke, at anseger-
nes frygt for en tilbagevenden er saledes velbe-
grundet, at ansegerne af den grund opfylder betin-
gelserne for at blive meddelt asyl. Det bemzrkes
at ansegerne frivilligt vendte tilbage til Kosovo
i 2000 og at serberne ikke langere er ved magten i
Kosovo.

Uanset om Flygtningenavnet lazgger til grund, at
familien er blevet opsegt pa bopzlen af maskerede
mend, der ledte efter den mandlige anseger og fra-
roevede familien penge, finder Flygtningenavnet ik-
ke, at dette kan begrunde asyl. Flygtningenavnet
har herved lagt vagt pa, at forholdet ikke kan an-
tages at vare myndighedsunderstettet og at anseg-
erne sdledes ma henvises til at sege beskyttelse
hos politiet eller KFOR.

De foreliggende oplysninger om den mandlige anse-

gers psykiske tilstand findes heller ikke at kunne
begrunde meddelelse af opholdstilladelse i medfer

af udlendingelovens § 7.

Flygtningenavnet finder herefter ikke tilstrzkke-
ligt grundlag for at antage, at ansegerne var
asylbegrundende forfulgt ved sin udrejse, eller at
ansegerne vil vare i risiko for en sddan forfelg-
else ved en tilbagevenden til hjemlandet.

Ansegerne opfylder herefter ikke betingelserne for
opholdstilladelse efter udlandingelovens § 7.

Flygtningenzvnet stadfaster derfor Udlandingesty-
relsens afgerelse.

n
.

I en speciallzgeerklaring af 6. juni 2004 fra speciallzge i
psykiatri og indvandrerpsykiatrisk konsulent ved-

rerende star der bl.a. felgende:



Vurdering:

Uzndret i forhold til erklaringen i marts.

Nar det galder hans aggressionsforvaltning virker
han pa mig snarere antiaggressiv, sd selvom hume-
ret kan vare voldsomt svingende, anser jeg ham ik-
ke for farlig for omgivelserne. Man kan mere vare
bekymret over, om han vil rette aggressionen mod
sig selv.

Der er stadig klare tegn pa traumatisk stressreak-
tion (ICD X: F 43.1) og endnu symptomer pa den re-
aktive sorg over faderen. Sidstn®vnte er dog ved
at reduceres til et leje som ikke l@ngere til-
fredsstiller diagnosekravene for F 32.1 (Depressiv
enkeltepisode) .

har stadig behov for stette og behandling,
fortsztte med savel Zoloft 100 mg mane (anti-
depr.), Zeldox 40 mg x 2 (antipsykotisk) som
Risperdal 1 mg nocte (bercligende). han er helt
afhengig af, at agtefazllen kan st& for omsorgen
til hele familien. Der vil ogsad fremover vare be-
hov for en form for stette udefra til familien. Om
dette skal ske i form af fortsatte samtaler hos
psykolog / psykiater eller som en setteperson som
kan aflaste zgtefazllen for ansvaret (eller begge
dele), ma vere op til en konkret vurdering.

"
.

Ved brev af 22. juni 2004 til sagsegernes davarende advokat
traf Integrationsministeriet afgerelse vedrerende sagseger-
nes klage over Udlandingestyrelsens afslag pad at meddele dem
opholdstilladelse eftexr udlandingelovens § 9, stk. 2, nr. 5.
Integrationsministeriet tiltr&dte Udlandingestyrelsens af-
slag og traf samtidig afgerelse om at meddele sagsegerne af-
slag pad humanitar opholdstilladelse efter udlandingelovens §

9b, stk. 1. I brevet star der bl.a. felgende:

Sagens afgerelse
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Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
gration finder ikke grundlag for at @ndre Udlend-
ingestyrelsens afgerelse af 14. september 2001.
Ministeriet stadfazster sdledes Udlandingestyrel-
sens afslag p4 opholdstilladelse efter udlandinge-
loveéns § 9, stk. 2, nr. 5.

Ministeriet finder endvidere ikke, at Deres klien-
ter opfylder betingelserne for at blive meddelt
humanitar opholdstilladelse efter udlandingelovens
§ 9 b, stk. 1.

Ministeriet finder ligeledes ikke grundlag for at
&ndre Udlendingestyrelsens afgerelge af 1. marts
2002. er sdledes udvist af Danmark med
indrejseforbud i et ar regnet fra den 1. i den
ferstkommende maned efter, at hun er udrejst af
Danmark.

Det palzgges herefter Deres klienter at udrejse af

landet straks, jf. udlandingelovens § 33, stk. 2,
2. pkt.

Begrundelse

Udlzndingelovens § 9, stk. 2, nr. 5

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
gration finder ikke, at Deres klienter er omfattet
af den personkreds, som vil kunne f& opholdstil-
ladelse efter udlzndingelovens § 9, stk. 2, nr. 5,
na § 9 e.

Ministeriet har ved afgerelsen lagt til grund, at
Deres klienters opholdstilladelse efter Kosovoned-
loven udleb den 4. juni 2000, at Deres klienter
ansegte om repatrieringshjalp den 9. juni 2000, og
at Udlandingestyrelsen inden Deregs klienters ud-
rejse af Danmark den 18. juli 2000 wvurderede, om
Deres klienter kunne fa opholdstilladelse efter
udlandingelovens § 9, stk. 2, nr. 5.

Som navnt ovenfor fremgar det af bemzrkningerne
til § 4, stk. 1, i lov om ophzvelse af Kosovoned-
loven vedrerende fortrydelsesretten i Kosovonedlo-
vens § 18, at fortrydelsesretten gzlder for perso-
ner, der pa tidspunktet for ansegningen om repa-
trieringshjalp havde en galdende opholdstilladelse
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efter Kosovonedloven, og at det ved Kosovonedlov-
ens fortsatte anvendelse sikres, at personer, der
har behov for midlertidig beskyttelse, kan have
den retsstilling, der felger af Kosovonedloven,
indtil der er taget stilling til, hvorvidt de kan
meddeles opholdstilladelse efter udlandingelovens
regler.

Anvendelse af fortrydelsesretten, dvs. retten til
at indrejse og - efter ophavelsen af Kosovoned-
loven - retten til at f& vurderet spergsmialet om
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9, stk.
2, nr. 5, forudsztter sdledes - udover, at den pa-
gzldende ikke har opholdt sig uden for Danmark i
mere end tre pd hinanden felgende midneder - at den
pagzldendes opholdstilladelse efter Kosovonedloven
var galdende p& tidspunktet for ansegning om repa-
trieringshjzlp, og at Udlandingestyrelsen ikke in-
den udrejsen har taget stilling til, om der kan
gives opholdstilladelse efter udlandingelovens §
9, stk. 2, nr. 5,

Ministeriet finder pa& baggrund af ovennavnte, at
ordlyden af udlendingelovens § 9, stk. 2, nr. 5/nu
§ 9 e: "har eller har haft opholdstilladelse efter
Kosovonedloven” m& antages alene at omfatte perso-
ner, der efter udlebet af en meddelt opholdstil-
ladelse efter Kosovonedloven fortsat befinder sig
i Danmark, og personer, der har en fortrydelsesret
til at indrejse og f& vurderet spergsmilet om op-
holdstilladelse efter udlzndingelovens § 9, stk.
2, nr. 5.

Deres klienters opholdstilladelse efter Kosovoned-
loven var udlebet pd tidspunktet for deres anseg-
ning om repatrieringshjzlp, og Udlandingestyrelsen
vurderede inden Deres klienters udrejse af Danmark
om de kunne f& opholdstilladelse efter udlzndinge-
lovens § 9, stk. 2, nr. 5.

Deres klienter havde sdledes ingen fortrydelsesret
efter udrejsen af Danmark den 18. juli 2000.

Ministeriet finder p& den baggrund ikke, at Deres
klienter efter den seneste indrejse i Danmark den
30. geptember 2000 er omfattet af personkredsen i
udlzndingelovens § 9, stk. 2, nr. 5,

Ministeriet finder saledes, at Deres klienters an-
segning om opholdstilladelse skal vurderes efter
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de almindelige regler i udlandingeloven, dvs. for
sa vidt angar ansegninger om opholdstilladelse be-
grundet i helbredsforhold efter udlandingelovens §
9 b, stk. 1.

Udlendingelovens § 9 b, stk. 1, vedrerende
S camt tre bern

Efter en gennemgang af sagen har Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration ikke fund-
et, at der foreligger humanitzre hensyn af en si-
dan styrke, at disse afgerende taler for, at op-
holdstilladelse ber gives.

Ministeriet har herved lagt vagt p&, at Sgr. 1
] sant tre bern efter det oplyste ikke aktuelt
lider af en fysisk eller psykisk sygdom af meget
alvorlig karakter, og at der ikke i evrigt fore-
ligger sadanne omstandigheder, at der er grundlag
for at meddele humanitzr opholdstilladelse efter
bestemmelsen i udlandingelovens § 9 b, stk. 1.

Sznket stemningsleje, PTSD og forhejet parancidt
beredskab, i en grad, som m& kaldes psykotisk, de-
pression og traumatisk stressreaktion, er sdledes
ikke sygdomme, der i sig selv kan begrunde med-
delelse af humanitar opholdstilladelse.

Ministeriet har herved lagt vagt pa, at der ikke
er tale om en egentlig psykotisk tilstand.

Det forhold, at er i samtalebehandling
og i medicinsk behandling med bl.a. Zoloft, Zeldox
og Risperdal, kan endvidere ikke begrunde, at han
meddeles humanitzr opholdstilladelse.

Det anferte, om at bernene og

har visse problemer pad grund af situationen og
forzldrenes helbredstilstand, er ikke omstandig-
heder, der kan begrunde meddelelse af humaniter
opholdstilladelse.

For sa vidt angar det anferte om, at Deres kli-
enter nu har opholdt sig i ca. fem &r i Danmark,
skal ministeriet bemazrke, at Deres klienter har
opholdt sig i Danmark af to omgange - fra den 4.
juni 1999 til den 18. juli 2000 og igen fra den
30. september 2000 og indtil i dag.

Deres klienters seneste opholdsperiode her i lan-




= 33 =

det har alene varet ca. 3 ar og 9 maneder.

Eftersom Deres klienter ikke har opholdt sig i
Danmark i en uafbrudt periode i S til 6 ar, kan
der sdledes ikke alene under henvisning til dette
kriterium meddeles opholdstilladelse af humanitare
grunde.

Udlazndingelovens § 9 b, stk. 1 vedrerende

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
gration skal meddele, at ifelge reg-
lerne i udlandingeloven ikke kan meddeles opholds-
tilladelse i medfer af udlandingelovens § 9 b,
stk. 1.

Ministeriet skal herved henvise til, at Sgr. 2

er udvist af Danmark med indrejseforbud og ikke
har varet udrejst af landet i overensstemmelse med
dette indrejseforbud.

Ministeriet skal i den forbindelse bemzrke, at
herefter tidligst kan sege om humaniteer
opholdstilladelse efter udlandingelovens § 9 b,
stk. 1, nar hendes indrejseforbud er udlebet. Ind-
rejseforbudet regnes i ét a&r fra den 1. i den
forstkommende maned efter udrejsen eller udsend-
else, jf. udlendingelovens § 32, stk. 1, 2. pkt.,
jE. § 32, stk. 4, 2. pkt.

Ministeriet skal bemzrke, at ministeriet - selvom
ikke havde indrejseforbud - ikke find-
er, at der foreligger humanitere hensyn af en sa-
dan styrke, at disse afgerende taler for, at op-
holdstilladelse ber gives.

Ministeriet har herved lagt vagt pd, at Sgr. 2
efter det oplyste ikke lider af en fysisk eller
psykisk sygdom af meget alvorlig karakter, og at
der ikke i evrigt foreligger siddanne omstandig-
heder, at der er grundlag for at meddele humaniter
ophecldstilladelse efter bestemmelsen i udlandinge-
lovens § 9 b, stk. 1.

Det forhold, at lider af blodmangel,
PTSD i svar grad, samt at hun har smerter i under-
livet, kan ikke begrunde meddelelse af humanitar
opholdstilladelse.
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For sa vidt angar det anferte om, at nu
har opholdt sig i ca. fem ar i Danmark, skal mini-
steriet bemmrke, at har opholdt sig i
Danmark af to omgange - fra den 4. juni 1999 til
den 18. juli 2000 og igen fra den 30. september
2000 og indtil i dag.

seneste opholdsperiode her i landet har
alene varet ca. 3 ar og 9 maneder.

Eftersom ikke har opholdt sig i Danmark
i en uvafbrudt periode i 5 til 6 &r, kan der sdle-
des ikke alene under henvisning til dette krite-
rium meddeles opholdstilladelse af humanitere
grunde.

Begrundelse vedrerende den administrative udvis-

ning at

Pa tidspunktet for Udlandingestyrelsens afgerelse
havde ikke haft lovligt ophold her i
landet i l®ngere tid end de sidste seks méneder,
idet alene har haft processuelt ophold
under behandlingen af hendes asylsag og ansegning
om opholdstilladelse efter udlandingelovens § 9,
stk. 2, nr. 5.

har over for politiet erkendt at hun
den 27. og 28. februar 2002 har begaet butiksty-
veri, jf. straffelovens § 276.

Ministeriet finder saledes, at betingelserne for
at kunne udvise med indrejseforbud i
medfer af udlandingelovens § 25 a, stk. 1, nr. 1,
er til stede.

Ministeriet finder, at der ikke foreligger s&danne
omstendigheder, at udvisningen md antages at virke

serligt belastende for , jf. udlandinge-
lovens § 26, stk. 1.

De til sagen fremlagte helbredsmassige oplysninger
vedrerende , herunder de fremlagte lzge-
erkleringer, hvoraf det fremgar, at ﬁ li-
der af blodmangel, PTSD i sva@r grad, samt at hun
har smerter i underlivet, er indgaet i grundlaget
for ministeriets vurdering af sagen. Ministeriet
finder imidlertid ikke, at dette kan fere til et

andet udfald af sagen, da Sgr.2's helbredsmas-
sige forhold ikke i sig selv ger en udvisning af
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serligt belastende.

Ministeriet finder ikke, at de foreliggende oplys-
ninger om Sgr. 1's helbredstilstand ger en ud-
visning af Sgr. 2 serligt belastende.

n
.

Ved brev af 13. oktcber 2004 til sagsegerneg daverende advo-
kat traf Flygtningenavnet afgerelse om ikke at genoptage sa-
gen og om ikke at udsaztte sagsegernes udrejsefrist. I brevet

star der bl.a. felgende:

Ved brev af 24. august 2004 har Udlandingestyrel-
sen videresendt brev af 16. august, telefax af 18.
august samt telefax af 19. august 2004 fra Dem som
en anmodning om genoptagelse af behandlingen af
sagen.

I brevet af 16. august 2004 har De til stette for
anmodningen om genoptagelse af behandlingen af sa-
gen henvist til, at den mandlige anseger har ek-
stremt starke traumer efter gennem langere tid at
have varet udsat for tortur i Kosovo. De har i den
forbindelse anmodet om en officiel torturunder-
segelse af ansegeren. De har vedlagt kopi af to
indstillinger fra Dansk Rede Kors af henholdsvis
25. juni og 10. juli 2002, kopi af kautionsanmod-
ning samt kopi af psykologerklzring af 17. februar

2002 fra psykolog vedrerende Deres
klienter.

I telefaxen af 18. august 2004 har De anmodet om,
at udrejsefristen udsattes.

I telefaxen af 19. august 2004 har De anfert, at
den kvindelige anseger er blevet indlagt efter et
selvmordsforseg, og at den mandlige anseger gennem
langere tid har varet alvorligt psykisk syg. Anse-
gernes seon har af samme grund faet tildelt en
stetteperson pad asylcentret.

I den anledning skal man meddele, at Flygtninge-
nzvnet ikke finder grundlag for at genoptage sagen
eller grundlag i evrigt for at udsaztte Deres kli-
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enters udrejsefrist. Navnet har herved lagt vagt
pa, at der ikke er tilfert sagen vasentlige nye
oplysninger eller synspunkter i forhold til de op-
lysninger, der foreld ved den oprindelige behand-
ling i navnet.

"

Ved brev af 13. januar 2005 til sagswegernes nuvarende advo-

kat meddelte Integrationsministeriet, at ministeriet ikke

fandt grundlag for at genoptage behandlingen af sagsegernes

I brevet stir der bl.a. felgende:

Begrundelse:

vedrorende

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
gration finder ikke grundlag for at genoptage mi-
nisteriets afgerelse af 22. juni 2004 vedrerende
stadfazstelse af Udlandingestyrelsens afgerelse om
udvisning med indrejseforbud af ﬁ, idet
ministeriet ikke finder, at der er fremkommet nye
vaesentlige oplysninger, som kan fere til en @ndret
vurdering af sagen.

De indsendte helbredsoplysninger er indgaet i
grundlaget for ministeriets afgerelse.

Minigteriet finder pa baggrund af de indsendte
helbredsoplysninger fortsat, at der ikke forelig-
ger sadanne omstandigheder, at udvisningen mad an-
tages at virke sarligt belastende for ,
jf. udlaendingelovens § 26, stk. 1.

Ministeriet skal imidlertid bemzrke, at ministe-
riet - selvom ikke havde indrejseforbud
- efter en gennemgang af sagen ikke finder, at der
foreligger humanitazre hensyn af en sadan styrke,
at disse afgerende taler for, at opholdstilladelse
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ber gives.

Ministeriet finder sd3ledes fortsat ikke, at B4
Il cfter det oplyste lider af fysiske eller psy-
kiske sygdomme af meget alvorlig karakter, og at
der i evrigt foreligger sidanne omstandigheder, at
der er grundlag for at meddele humanitar opholds-
tilladelse efter bestemmelsen i udlandingelovens §
9 b, stk. 1.

Det forhold, at udover PTSD lider af
"personlighedsandringer efter katastrofeoplevel -
ser”, udger ikke omstazndigheder af en sddan karak-
ter, at det kan begrunde meddelelse af humaniter
opholdstilladelse. Ministeriet bemzrker i den for-
bindelse, at diagnosen “personlighedszndringer ef-
ter katastrofeoplevelser” ikke er en lidelse af en
sadan meget alvorlig karakter, at det kan begrunde
meddelelse af humaniter opholdstilladelse.

Det forhold, at har psykosomatiske 1i-
delser i form af bl.a. mavesmerter, og at hun ef-
ter det oplyste havde en tid til en kikkertunder-
segelse den 13. september 2004, udger endvidere
ikke omstandigheder af en sadan karakter, at det
kan medfeore meddelelse af humanitzr opholdstil-
ladelse.

Ministeriet skal - for sa vidt angdr oplysningerne
om, at har haft selvmordstanker og va-
ret indlagt to dage pa psykiatrisk afdeling som
felge af trusler om at tage livet af sig selv og
sine to bern - bemzrke, at efter ministeriets
praksis er det ikke i sig selv tilstrakkeligt til
at give humanitzr opholdstilladelse, at en anseger
oplyser, at han ellexr hun har haft selvmordstanker
eller agter at bega selvmord.

Psykisk sygdom - i kombination med oplysninger om
en aktuel og overvejende risiko for selvmord - vil
dog kunne danne grundlag for meddelelse af humani-
ter opholdstilladelse.

Sadanne oplysninger om en aktuel og overvejende
risiko for selvmord foreligger imidlertid ikke i
denne sag. Ministeriet har herved lagt vagt pa op-
lysninger om, at den 20. august 2004
blev udskrevet fra psykiatrisk afdeling med diag-
nosen “tilpasningsreaktion” uden selvmordstanker
eller tegn pa depression.



Vedrerende gsamt tre bern

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
gration har efter en gennemgang af sagen ikke fun-
det, at der til sagen er fremkommet nye vasentlige
oplysninger af betydning for ministeriets behand-
ling af sagen.

Ministeriet finder sdledes fortsat ikke, at

samt de tre bern efter det oplyste lider af
fysiske eller psykiske sygdomme af meget alvorlig
karakter, og at der i evrigt foreligger sadanne
omstezndigheder, at der er grundlag for at meddele
humanit®r opholdstilladelse efter bestemmelsen i
udlendingelovens § 9 b, stk. 1.

Den omstandighed, at som felge af sine
psykiske lidelser er anbefalet traume- og sorgbe-
arbejdning ved psykolog, kan ikke fore til en znd-
ret vurdering i sagen.

Ministeriet kan i evrigt henholde sig til begrun-
delsen i afgerelsen af 22. juni 2004.

Ministeriet skal dog oplyse, at safremt De pa et
senere tidspunkt fremkommer med nye vasentlige laz-

gelige oplysninger vedrerende og de
tre berns helbredstilstand, vil ministeriet over-
veje, om der er grundlag for at genoptage sagen.

"
-

I et notat af 16. november 2005 fra Integrationsministeriet
om sundhedssystemet og behandlingsmulighederne i Kosovo-pro-

vingsen i Serbien og Montenegro stdr der bl.a. felgende:

2.3. Behandling af psykiske sygdomme i offentligt
regi

Behandling ikke eller kun delvis tilg®ngelig inden
for de forespurgte rammer med de forespurgte pre-
parater

- Der findes ingen medicinsk behandling med de fo-




respurgte preparater eller psykoterapi eller psy-
kologhjalp til patienter med psykose, depression
eller PTSD.

3.3 Behandling af psykiske sygdomme i privat regi
mod betaling

Behandling ikke eller kun delvis tilgangelig inden
for de forespurgte rammer med de forespurgte pra-
parater:

- Der findes ingen psykoterapi eller psykologhijalp
eller mulighed for indlzggelse til patienter med
psykoser eller depression.

- Psykiatrisk konsultation (50 Euro pr. konsulta-
tion) for patienter med psykoser eller depression
er tilgengelig, og en razkke medicinske praparater
er tilgangelige.

- PTSD kan ikke behandles.,

I et brev af 26. juni 2006 fra [ vk, til
B ponish Liaison Officer, star der bl.a.

felgende:

In keeping with its 1951 Refugee Convention man-
date, UNHCR has refrained from addressing humani-
tarian categories at length and removed previous
medical-based restrictions for those being de-
ported. UNMIK is prepared to accept UNHCR's posi-
tion on this change tco. This should not, however,
be understood to mean that limitations in the
treatment of serious illnesses have been overcome
in Kosovo. UNMIK still requests to be informed of
persons proposed for deportation that are suffer-
ing from serious medical conditions and we urge
the authorities of host countries to ensure that
their return to Kosovo does not undermine their
health situation. In this regard, it would be
helpful, if the host government could agree to



provide the person in question with a sufficient
supply of medication and make individual arrange-
ments for the person to actually continue treat-
ment in Kosovo.

n
.

I et brev af 3. juli 2006 fra Integrationsministeriet til

stdr der bl.a. folgende:

As I understand of your letter of 26 June 2006 to
our Regional Counsellor, Mr. Person 11 , UNMIK
will continue its past practice of following
UNHCR’s recommendations on the repatriation of
persons originating from Kosovo. Based on UNMIK's
recommendationsg, the Danish authorities kindly
asks, if UNMIK still finds it necessary for the
Danish authorities to provide UNMIK with informa-
tion on the health status of persons whom Denmark
plans to repatriate to Kosovo. At present Denmark
forwards a translation of the Ministry’s decision
regarding application for residence permit on hu-
manitarian grounds, when notifying UNMIK of the
repatriation of a person who is suffering from
mental illness.

M

besvarede dette brev i et brev af 19. juli

2006, hvor der bl.a. stdr felgende:

"

In compliance with this updated policy, it is no
longer necessary for Danish authorities to provide
information related to the health status of those
being repatriated. Accordingly, it is no longer
needed to translate and submit to UNMIK health
certificates and Ministry of Refugee, Immigration
and Integration Affairs’ decisions related to the
status determination of unsuccessful asylum seek-
ers originating from Kosovo.
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For humanitarian reasons, and to ensure that there
ig adequate care at the airport, UNMIK does con-
tinue to request advance notice of those requiring
agsistance at the airport for health reasons. We
are also grateful for your assurances that the
Danish authorities will provide a limited medicine
supply, when considered necessary, to those being
repatriated.

”
.

Procedure

Sagsegerne har til stette for pastanden over for Flygtninge-
navnet om, at sagen fremmes ved domstolene, gjort galdende,
at der er begaet en fejl fra Flygtningenazvnets side, idet
Flygtningenzvnet ikke har forholdt sig til sagsegernes an-
bringende om, at de skal meddeles opholdstilladelse efter
udlandingelovens § 7 som felge af, at tvingende grunde hid-
rerende fra tidligere forfelgelse medferer, at sagsegerne
ikke skal hjemsendes, uanset om der ikke langere matte fore-
ligge objektive grunde for at antage, at sagsegerne ved en
hjemsendelse vil blive udsat for forfelgelse. At sagsegerne
nerer en alvorlig subjektiv frygt for at blive udsat for
forfelgelse ved en tilbagevenden, er godtgjort ved de fore-
liggende psykiatriske udtalelser om dem, hvoraf det bl.a.
fremgdr, at de lider af PTSD. Der er behov for at fa en af-
klaring ved domstolene af, om subjektiv frygt er omfattet af
udlendingelovens § 7 og dermed af Flygtningenazvnets kompe-
tence eller af udlendingelovens § 9 b og dermed af Integra-
tionsministeriets kompetence. Flygtningenavnets afgerelse er
endvidere behaftet med fejl, idet Flygtningenzvnet ikke for-
holder gig til betydningen af gygdom, ligesom
Flygtningenavnet ikke forholder sig til betydningen af, at
UNMIK i 2004 afviste at lade myndighederne hjemsende perso-
ner, der led ad PTSD. Da der sdledes er begaet flere sagsbe-
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handlingsfejl fra Flygtningen®vnets side, er de betingelser,
der stilles efter retspraksis for at realitetsbehandle rets-
sager mod Flygtningenavnet uanset udlzndingelovens § 56,

stk. 8, opfyldt.

Sagsegerne har til stette for pastanden over for Integrati-
onsministeriet gjort galdende, at Integrationsministeriets
afgerelse ikke indeholder nogen vurdering af, om sagsegerne
som felge af subjektiv frygt for forfelgelse ved en tilbage-
venden opfylder betingelserne for humaniter opholdstillad-
else, jf. udlendingelovens § 9 b, stk. 1. Integrationsmini-
steriets afgerelse indeholder heller ikke nogen wvurdering
af, om der i tilfelde af hjemsendelse er en nerliggende ri-
siko for en forvaerring af sagsegernes alvorlige sygdomstil-
stande. Ministeriet har sdledes ikke forholdt sig til, om
sagsegerne kan meddeles opholdstilladelse i overensstemmelse
med praksis, hvorefter der kan meddeles humanitzr opholds-
tilladelse til personer, der ved en tilbagevenden til et
hjemland med vanskelige levevilkar vil vare i risiko for at
£4 eller opleve en forverring af et alvorligt handicap. Der
er saledes begdet alvorlige sagsbehandlingsfejl af Integra-

tionsministeriet.

Flygtningenzvnet har til stette for afvisningspastanden
gjort ga:ldende, at domstolsprevelsen af Flygtningen®vnets
afgerelse som folge af endelighedsbestemmelsen i udlzndinge-
lovens § 56, stk. 8, er begrznset til prevelse af rets-
spergsmal, herunder sagsbehandlingsfejl, ulovlig skensud-
avelse og mangler ved afgerelsesgrundlaget. Sagsegerne har
ikke pdvist, at der i denne sag foreligger retssporgsmil,
som kan begrunde en domstolsprevelse af Flygtningenavnets
afgerelse af 14. august 2003. Flygtningenavnet har siledes

inddraget samtlige tilvejebragte oplysninger i relation til
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spergsmalet om, hvorvidt sagsegerne opfyldte betingelserne
for at f£a& opholdstilladelse efter udlandingelovens § 7, stk.
1 eller 2. Flygtningenzvnet har ved afgerelsen inddraget
samtlige lageerklazringer og evrige lagelige oplysninger samt
oplysninger om de vanskelige levevilkar i sagsegernes hjem-
land. Flygtningenzvnet har endvidere vurderet, om stark sub-
jektiv frygt for forfelgelse ved en hjemsendelse kunne be-
grunde opholdstilladelse efter § 7, stk. 1 eller 2, idet
Flygtningenevnet i afgerelsen af 14. august 2003 udtrykke-
ligt tog stilling til, om der var grundlag for at meddele
sagsegerne asyl, hvis deres forklaringer om deres oplevelser
i hjemlandet blev lagt til grund. Flygtningenavnet har sile-
des foretaget en vurdering af, om der foreld objektive for-
hold, der kunne begrunde en opholdstilladelse pa grundlag af
sagsegernes subjektive frygt for forfelgelse ved en hjem-
sendelse, jf. herved bemzrkningerne i Folketingstidende
2001/2002, tilleg A, s. 3996, til den @ndring af udlandinge-
lovens § 7, stk. 2, der blev gennemfert ved lov nx. 365 af
6. juni 2002. Selve vurderingen af, om sagssgerne nzrer en
sadan subjektiv frygt for forfelgelse ved en tilbagesend-
else, at betingelserne for at meddele dem asyl efter udlen-
dingelovens § 7, stk. 1 eller 2, er opfyldt, angadr Flygtnin-
genzvnets bevisbedemmelse og er derfor ikke omfattet af dom-

stolenes prevelse af Flygtningenavnets afgerelse.

Integrationsministeriet har til stette for frifindelsespa-
standen gjort gzldende, at sagsegerne efter den seneste ud-
rejse ikke er omfattet af udlandingelovens § 9, stk. 2, nr.
5, da deres opholdstilladelse efter Kosovonedloven pa tids-
punktet for udrejsen den 18. juli 2000 var udlebet, og da de
ikke havde nogen fortrydelsesret efter udrejsen af Danmark
den 18. juli 2000. Integrationsministeriet har endvidere

gjort gzldende, at ministeriet ved afslaget p& at meddele
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sagsegerne opholdstilladelse efter udlandingelovens § 9 b,
stk. 1, har foretaget et lovligt og sagligt juridisk sken pa
grundlag af de foreliggende oplysninger inden for rammerne
af den nzvnte bestemmelse, forarbejderne hertil og admini-
strativ praksis. Ministeriet har inddraget samtlige lzgelige
oplysninger, der er fremlagt af sagsegerne. Integrationsmi-
nisteriet har lagt vagt pa, at og sagsegernes 3
bern ikke aktuelt led af en psykisk eller fysisk sygdom af
meget alvorlig karakter, og at der i evrigt ikke forelad sa-
danne omstendigheder, at der var grundlag for at meddele dem
humanitar opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 b,
stk. 1. Vedrerende har Integrationsministeriet
lagt vagt pa, at da hun er udvist af Danmark med indrejse-
forbud og ikke har varet udrejst, kan hun ikke meddeles op-
holdstilladelse efter udlendingelovens § 9 b, stk. 1, da hun
tidligst vil kunne ansege om opholdstilladelse efter den
navnte bestemmelse, nar indrejseforbuddet er udlebet. Inte-
grationsministeriet har imidlertid ogsa anfert i afgerelsen
af 22. juni 2004, at selv om ikke havde varet ud-
vist med indrejseforbud, foreld der ikke humanitzre hensyn
af en sadan styrke, at disse afgerende ville tale for, at
burde meddeles opholdstilladelse efter § 9 b,
stk. 1. Integrationsminigsteriet vurderede i evrigt i afger-
elsen af 22. juni 2004, at en udvisning af med
indrejseforbud ikke matte antages at virke sa®rligt belast-
ende for hende, jf. udlandingelovens § 26, stk. 1. Integra-
tionsministeriet inddrog i den vurdering samtlige relevante
kriterier i henhold til udlandingelovens § 26. Det bestrid-
es, at Integrationsministeriet har anvendt et forkert krite-
rium ved vurderingen af, om der kunne meddeles sagsegerne
opholdstilladelse efter udlandingelovens § 9 b, stk. 1. Af-
gerelsen hexraf beror pa et sken, og skennet har varet lov-

ligt og sagligt. Det geres i den forbindelse galdende, at
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domstolenes prevelse af en skensmessig afgerelse som den fo-
religgende er begranset til prevelse af, om afgerelsen er
baseret pd ulovlige kriterier, og om Integrationsministeriet

har undladt at inddrage relevante forhold i afvejningen.

Landarettens begrundelse og resultat

Ad sagsegernes pastande over for Flygtningenavnet:

Domstolsprevelse af Flygtningenavnets afgerelser er begran-
get til en prevelse af retsspergsmal, herunder mangler ved
afgerelsesgrundlaget, sagsbehandlingsfejl og ulovlig skens-
udevelse, jf. herved udlendingelovens § 56, stk. 8. De om-
stzndigheder vedrerende begrundelsen i Flygtningenavnets af-
gerelse af 14. august 2003, sagsegerne har henvist til som
begrundelse for, at retssagen mod Flygtningenzvnet skal rea-
litetsbehandles, angdr i realiteten den bevisbedemmelse,
Flygtningen®vnet har foretaget. Sagsegerne har sdledes ikke
godtgjort, at der foreligger noget retsspergsmal i form af
mangler ved afgerelsesgrundlaget, sagsbehandlingsfe]jl eller

ulovlig skensudevelse til prevelse i denne sag.

Landsretten tager derfor Flygtningenavnets afvisningspastand

til felge.

Ad sagsegernes pastand over for Integrationsministeriet:

Ved afgerelsen af 22. juni 2004 begrundede Integrationsmini-
steriet bl.a. afslaget pa at meddele sagsegerne og deres
bern opholdstilladelse efter udlendingelovens §8 9 b, stk. 1,
med, at sagsegerne efter det oplyste ikke led af en fysisk
eller psykisk sygdom af meget alvorlig karakter. Integrati-

onsministeriet anferte i den forbindelse bl.a., at sanket
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stemningsleje, PTSD og forhejet paranoidt beredskab i en
grad, som ma kaldes psykotisk, depression og traumatisk
stressreaktion ikke er sygdomme, som i sig selv kan begrunde
meddelelse af opholdstilladelse efter den navnte bestem-

melse.

Integrationsministeriet har endvidere i afgerelsen af 13.
januar 2005 om ikke at genoptage behandlingen af sagsegernes
sag forholdt sig direkte til de l®gelige oplysninger om sag-
segernes tilstand, som sagsegerne havde paberdbt sig, og som
svarer til de oplysninger, sagsegerne har anfert til stette

for deres pastand under denne retssag.

Landsretten finder, at Integrationsministeriet herved har
foretaget en vurdering af familiens helbredsforhold pad bag-
grund af de foreliggende erklazringer samt har inddraget op-
lysningerne om sagsegernes subjektive frygt for forfelgelse
ved en hjemsendelse i forbindelse med ministeriets afgerelse
af, om betingelserne for at meddele dem opholdstilladelse

efter udlendingelovens § 9 b, stk. 1, var opfyldt.

Det fremgdr af forarbejderne til udlandingelovens § 9 b,
stk. 1 (dagzldende § 9, stk. 2, nr. 2), at bestemmelsen har
et meget begraznset anvendelsesomrade. Da Integrationsmini-
steriet endvidere har foretaget en konkret vurdering af sag-
segernes og deres berns forheold, er der ikke grundlag for at
statuere, at Integrationsministeriets skensudevelse har va-
ret ulovlig eller mangelfuld, ligesom der ikke er grundlag
for at tilsides®tte ministeriets skensmezssige vurdering, der
er foretaget i overensstemmelse med lovens forarbejder og

med praksis pa omradet.

Integrationsministeriets frifindelsespdstand tages derfor



til felge.

Sagsegerne gkal betale sagsomkostninger til Flygtningenzvnet
med i alt 13.625 kr. Belgbet dazkker 10.000 krxr. til Flygtnin-
genevnets udgifter til advokatbistand og 3.625 kr. til mate-

rialesamling.

Sagsegerne skal betale sagsomkostninger til Integrationsmi-
nisteriet med i alt 21.950 kr. Belebet dzkker 15.000 kr. til
Integrationsministeriets udgifter til advokatbistand og

6.950 kr. til materialesamling.

Landsretten har lagt vagt pd sagens udfald, domsforhandlin-
gens varighed og pa, at de sagsegte var reprasenteret af
gsamme advokat.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Thi kendes f o ret:

Denne sag afvises fra domstolene for sd vidt angdr sagseg-

arne og Ty ma——

Flygtningenavnet.

Sagsegte Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integra-

tion frifindes.

Sagsegerne, og AR ckal betale sagens

omkostninger til Flygtningenazvnet med 13.625 kr. og til Mi-
nisteriet for Flygtninge, Indvandrere cg Integration med

21..950 KE.



De idemte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage.

Fritse Hove John Lundum Hans-Jergen Nymark Beck





