Retten i Viborg

DOM
afsagt den 6. januar 2009
SS 2759/2008

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte ApS

Adresse 1
8800 Viborg

Tiltalen og parternes stilling

Tiltalte ApS er tiltalt for overtradelse af:

jdsmiliglovens § 82, stk. 1. nr. 1, j if. -

tredelse af § 38, stk. 1, og Arbeijdstilsynets bekendtggrelse nr. 1502 af 21
S 6. s i 2

24, if. § 7, stk. 1 og stk. 2, samt § 17 stk. 1, ved, at arbejde med renovering
af varmeanleegget pa ,i Viborg den 2.
november 2006 og i en periode forud herfor ikke var tllrettelagt eller blev
udfert sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarligt, idet selskabets an-
satte foretog demontering af dels rgr med isoleringsmateriale, bestiende af
kiselgur indeholdende asbest omkring og dels isoleringsmateriale alene, u-
den at arbejdet var tilrettelagt eller blev udfgrt efter reglerne i asbestbekendt-
gorelsen, uagtet selskabet havde haft en mistanke, der ikke var blevet af-
krzftet, om, at kiselguren indeholdt asbest,

- idet man ikke i videst muligt omfang havde sikret, at de ansatte og andre
personer pi arbejdspladsen og i omgivelsemne var sikret mod udszttelse for
sigv indeholdende asbest, da der ikke blev anvendt en arbejdsmetode, der
begrensede stpvudviklingen mest muligt,

- idet man skar isoleringen fri ved brug af en vinkelsliber samt almindeligt
hindverktgj uden foranstaltninger mod stgvudviklingen og ved, at man lod
noget af isoleringsmaterialet falde ned pé gulvet, hvor man fardedes, hvor-
ved det asbestholdige stgv blev spredt

- samt ved, at selskabets ansatte ikke bar personlige vernemidier i forbin-
delse med arbejdet i form af stgvafvisende arbejdstgj, hovedbekledning
samt Andedraetsvern, hvorved der var fremkaldt fare for helbredsskader.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bgdestraf.

Tiltalte har nagtet sig skyldig.
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Sagens oplysninger
Anklageskrift er modtaget den 1. september 2008.

Der er under sagen afgivet forklaring af tiltalte og vidneforklaring af ingeni-
gr w c/o NEEN, o2 INEIEEA. /o Arbejdstilsynet.

Der har varet fremlagt forbudsbrev af 6. november 2006 fra Arbejdstilsynet
til tiltalte.

Tiltalte har forklaret, at han er direktgr i det tiltalte selskab og ejer 50 % af
anparterne. Han har varet anpartshaver og direktgr siden selskabet blev stif-
tet i 2001. Han er uddannet blikkenslager og blev i slutningen af 80'erme au-
toriseret vvs-installatgr. Det tiltalte selskab har ikke fjenelse af isolerings-
materiale som et kerneomrade. Han har aldrig tidligere arbejdet med asbest.
Han er meget opmarksom p4, at der i @ldre installationer kan vare anvendt
asbestholdigt materiale. Safremt det tiltalte selskab skal udfgre et arbejde,
som involverer arbejde med asbestholdigt materiale, antager det tiltale sel-
skab et andet firma til at handtere asbesten og rydde op med videre. Vedrg-
rende arbejdet pa blev der lavet et udbudsmateriale af
ingenigrfirmaet og arkitektfirmaet Quattro A/S. Der var et forhind-
smgde, hvori vidnet deltog sammen med ingenigr [ NEEKIN =
] Han , om der var asbest eller kiselgur i isole-
ringen. [RACUCIIN svarede, at han kunne ikke se, hvor det skulle vare.
Vidnet sagde si "hva' si" og || INEIEKI s2gde. at han ikke troede, at
der var asbest i isoleringen. Vidnet foretog herefter ikke yderligere undersg-
gelser af, om der var asbestholdigt materiale i isoleringen. Det tiltalte sel-
skab afgav herefter tilbud. Tilbudet indeholder et standardforbehold om, at
tilbudet er eksklusive asbestfjernelse. Der er 7 ansatte i det tiltalte selskab,
og det var 2-3 ansatte, der lavede varmeinstallationen pa Skole 1

-. Det tog omkring 3-4 maneder. Vidnet var pa byggepladsen nogle gan-
ge, men kun hvis der var szrlige problemer. Ingen af de ansatte n@vnte, at
de havde fundet bet@nkelige forhold, som skulle undersgges n@rmere. Han
har tidligere sagt til de ansatte, at de ikke skulle rgre ved noget unormalt.
Hverken vidnet eller nogen af de gvrige ansatte har varet pa et sarligt as-
bestkursus. Ingenigrfirmaet skulle varetage sikkerhed og sundhed pa
byggepladsen. Han regnede derfor med at sikkerheden var i orden. Arbejds-
tilsynet var pa besgg pa arbejdspladsen 3 gange. Han var ikke tilstede under
besggene, men har hgrt fra de ansatte, hvad der skete. Det var fgrst ved det
tredje besgg, at Arbejdstilsynet pétalte, at der var asbestholdigt materiale i
isoleringen. Han har ikke kendskab til den undersggelsespligt, der fremgar
af asbestbekendtggrelsens § 24. Tiltalte har aldrig tidligere veret involveret
i en sag om overtredelse af arbejdsmiljgloven.

har som vidne forklaret, at han er ansat som inge-
nigr i [ Der er ca. 4500 ansatte ialt i I{# Det var hans opgave at udar-
bejde udbudsmaterialet vedrgrende renoveringen af varemanlegget pa
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Der var tale om en mindre opgave. Arbejdet blev heref-
ter sendt i licitation, og det tiltalte selskabs tilbud blev antaget. Han husker
ikke, at har spurgt ham, om der var asbest i isoleringsma-
terialet. Forholdt rapport af 16. maj 2007, side 2 nederst, har vidnet forkla-
ret, at det godt kan passe, at han har forklaret det sadan til politiet. Der vil
typisk vere asbest i det meste af isoleringsmaterialet i bygninger fra perio-
den 1922-26. Det var en fejl, at han ikke undersggte, om der var asbest i iso-
leringsmaterialet i varmeinstallationerne pé Han bur-
de have beskrevet dette i udbudsmaterialet, siledes at tilbudsgiverne kunne
tage hgjde for det i deres pris. Det er dyrere at arbejde med asbest. Han har
flere gange veret ude for, at en vvs-installatgr har pdpeget, at der kunne ve-
re asbest i isoleringsmaterialet. Han har ikke modtaget nogen henvendelse
fra ansatte om dette spgrgsmél under arbejdets udfgr-
sel. KLY har vedtaget en bpde pa 40.000 kr. i denne sag. Hvis han ved sin
undersggelse havde fundet asbest i isoleringsmaterialet, ville REH have et

et andet firma til at fjeme asbesten, inden vvs-firmaet gik igang med arbe;j-
det.

har som vidne forklaret, at han har varet ansat som tilsynsfgren-
de i Arbejdstilsynet i ca. 11 &r. Han er uddannet elektriker og fysioterapeut.
Arbejdet pé m hgrte under hans daverende tilsynsomra-
de. Han har deltaget i 2 besgg pa arbejdspladsen. Den fgrste gang besggte
han arbejdspladsen sammen med en kollega i forbindelse med en landsd®k-
kende kampagne "Arbejde i hgjderne”. De konstaterede, at det opsatte stil-
lads ikke var i orden og gav et pabud om standsning af arbejdet. Pa dette
tidspunkt var der ikke arbejde i gang pé fjemvarmergrene. Han konstaterede
ikke, at der pa dette tidspunkt blev skéret i isoleringsmaterialet omkring rg-
rene. Den 2. november 2006 gennemfgrte han sammen med en ny kollega et
kontrolbesgg pa % Han kunne da konstatere, at det til-
talte selskabs ansatte arbejdede med fjemvarmergrene, og at der 1a isole-
ringsmateriale, der var skaret i stykker. Han kunne se, at der var pillet i iso-
leringen, som l& pa gulvet. Forevist fotoserie 1-14 har vidnet forklaret, at
man ikke kan se, om der er asbest i kiselguren. Man kan se kiselguren, som
er en lerart. Kiselgur blev tidligere typisk anvendt i forbindelse med isole-
ring af bgjninger og knk i flemvarmergr. Der blev typisk brugt 10-15 % as-
bestfibrer i den kiselgur, som blev anvendt ved isolering af bgjninger og
knzk for at binde kiselgurleret sammen. Pa de lige strekninger blev der iso-
leret med andet materiale. Asbestfirbre er farlige, fordi de ikke er nedbryde-
lige og setter sig i lungerne og danner arvev og gdelegger vevet. Nar vid-
net som her bemerker kiselgur pa fjemvarmergr, reagerer han ud fra sin er-
faring om, at 99,8 % af de tilfelde hvor der er anvendt kiselgur som isole-
ringsmateriale, er der anvendt asbest i forbindelse med isolering af bgjninger
og knzk i flemevaremrgrene fra den tid. Et vvs-firma bgr efter hans opfat-
telse vaere bekendt med, at man i gamle fjemvarmergr i 99,8 % har brugt as-
best med kiselgur til isolering af bgjninger og knzk. Da han fandt ud af, at
der var mistanke om, at der var asbest i kiselguren i isoleringsmaterialet pa
flermvarmergrene, ryddede de arbejdspladsen og herefter undersggte
materialet. Mistanken om asbest blev bekreftet, og sa blev der ryddet op og
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gjort rent pa regning. Ved sit fgrsle bespg pa arbejdspladsen, madie
han ingen ansatte i det tiltalte selskab.

Tiltalte er ikke tidligere straffel.

Rettens begrundelse og resultat

Erter TR i et Igecs il grand, o

som havde udarbejdet udbudsmaterialet vedrgrende renoveringen af varme-
anlegget pa ved en fejl undlod at undersgge, om iso-
leringsmaterialet indehoidt asbest og, at pa dette grundlag har vedtaget
en bpde pd 40.000 kr. for overiredelse af arbejdsmiljglovgivningen. Efter

IRCEEEEIN (o oring mi det lzgges til grund, at tiltalte var klar

over, at der i ®ldre instaliationer kan vere anvendt asbestholdi gt materiale.
P4 denne baggrund kan det efter fork]aﬁng videre liEg-
ges til grund, at det tiltalte selskab var meget opmarksomme pd, at der i
mange ®ldre varmeinstallationer er anvendt asbestholdigt materiale og, at
denne generelle mistanke blev afkrzftet under en samtale med

Efter mforklaﬁng sammenholdt med de fotografier, som
vidnet optog pa byggepladsen den 2. november 2006 ma det l=gges til
grund, at det for tiltaltes ansatte pi byggepladsen métte sti klart, at fjernvar-
mergrene var isoleret med kiselgur, at kiselguren i bgjninger og knzk kunne
veere tilsat asbestfibre og, at de fortsatte arbejdet med at fjerne isoleringsma-
terizlet uden at iagtage bestemmelserne i asbestbekendtggrelsen, herunder §
7, stk. 1 og stk. 2 og § 17, stk. 1. Efter BREEERN (o1 k1aring finder retten
det endvidere godtgjort, at den frigerelse af asbestfibre, som fandt sted under
tiltaltes ansattes arbejde med at friggre isoleringsmaterialerne udgjorde fare
for helbredet hos de personer, som foretog arbejdet eller som fardedes pd ar-
bejdspladsen. Tiltalte findes herefter i det hele skyldig i overensstemmelse
med anklageskriftet.

Straffen fastsa@ties efter arbejdsmiljglovens § 82, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4, nr. 1,
og jf. § 86, for overtredelse af § 38, stk. I, 0g Arbejdstilsynets bekendtgg-
relse nr. 1502 af 21. december 2004 om asbest § 36, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2,
for overtrzdelse af § 24, jf. § 7, stk. 1 og stk. 2, samt § 17, stk. 1, til en bpde
pi 40.000 kr. Retten har herved lagt viegt pa forholdets karakter, arbejdets
forventede varighed og pd, at retten modtog anklageskrift den 1. september
2008 og, at det fprste berammede retsmgde den 2. december 2008 blev udsat
som fplge af, at tiltalte p4 dette tidspunkt havde anmodet om beskikkelse af
forsvarer.

Der fastsattes ingen forvandlingsstraf.

Thi kendes for ret:

straffes med en bpde pa 40.000 k.
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Tiltalte skal betale-sagens omkostninger.

Dommer





