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Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 19. juni 2009 i sag nr. BS 99-772/2007:

Sagsgger ApS
Adresse 1

mod
' Sagsagte 2 _
Adresse 3 | Omrade 2

Denne dom er udfierdiget i medfer af retsplejelovens § 218 a, stk. 2, og inde-
holder ikke en fuldstandig fremstilling, idet forklaringerne ikke er gengivet.

Sagen er forhandlet i forbindelse med BS 99-1649/2007: |

L P Sasooet Y Adressc2 §

Sagens baggrund

Det pdstavnte belob skal skyldes for bestilling af

varer hos sagseger til levering hos broderen, | Sagsegte 2

Det pastzvnte belob kan opgores saledes:

Sagsgger ApS

Faktura nr. 2798 af 6. juni 2006 22.500 kr.
Faktura nr. 248369 af 15. december 2006 [.250 kr.
[ alt 23.750 kr.

Sagseger udstedte forst faktura nr. 2645 af 12. april 2006 pa i alt 26.970,13
kr. P4 fakturaen (bilag 4) er anfort, at varerne er athentet via [SER Il

[folge sagsoger bad den 6. juni 2006 om en personalerabat, og
sagsoger valgte denne dato at kreditere den allerede udstedte faktura. Der
blev herefter udstedt en ny faktura. faktura nr. 2798 af 6. juni 2006 (bilag 1).

[folge sagsoger er varerne leveret af leveranderen, Sanistdl, den 9. marts

2006 hos TR - I TN
Bl bilag 3).

Forklaringer
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Der er under sagen afgivet forklaringer af Sagsagte 2
B AN WRCTER : Forklarngee

ne er ikke gengivet i dommen.
Parternes pdstande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

De sagsogte, Sagsggte 2 o Sagsggte 1 tilpligtes
£ g phg

in solidum, subsidizert en af parterne, at betale til sagseger 23.750 kr. med til-
lzeg af procesrente fra 6. juli 2006 til betaling sker.

; Sagsegte 2 har nedlagt pastand om frifindelse.

Parternes synspunkter
Sagsegeren har i sit pdstandsdokument under anbringender anfort falgende:

at Sagsagte 1 | har bestilt varerne hos sagsoger til leverance hos

[ Seoogez |
at varerne er leveret,
at sagseger har betalt leveranderen,
at sagseger har kravet betaling 1 overensstemmelse hermed,

at sagseger har haft forventning om, at varerne var leveret og taget i brug af

Sagsggte 2 idet Sagsggte 1 efter sagsegers fremsen-

delse af faktura har anmodet sagseger om en "personalerabat”, hvilket
sagseger har accepteret og ydet,

at retten ma se bort fra Sagsggte 1's forklaring om, at han ikke har
bestilt, athentet, faet faktureret, bedt om rabat eller pd anden vis skal beta-

le for varerne,

at Sagsegte 1's forklaring er urigtig og udokumenteret,

at RIS ik ke alene ved sin partsforklaring kan modbevise
sagsogers bevisforelse i form af dokumentbevis, partsforklaring ved .

BN samt vidneforklaring ved

at det ma legges til grund, at de sagsegte, eller som minimum
Bl 1ax bestilt og modtaget varerne, hvorfor betaling skal ske i over-
ensstemmelse med det af sagsager opkrevede, idet belobet ikke er urime-

ligt,

STOO61444-80)-5TOL-R194-T3 Ld1-AmOADSO



at sagsager indledningsvis har staevnet Sagsegte 2 idet sagsoger
havde en berettiget formodning for, at | Sagsggte 2 var den reelle
modtager af varerne og derfor skulle betale herfor,

at ingen af de sagsegte forud for retssagen har gjort indsigelser til sagsagers
krav,

at Sagsggte 2 kunne have undgdet retssag, ved at JEEISICW

B skriftligt havde meddelt enten sagseger, da faktura, rykkerskrivel-
se eller inkassovarsel blev fremsendt eller sagsogers advokat, da inkas-

soskrivelse blev fremsendt, at | Sagsggte 2 ikke mente at skylde
noget, herunder ikke mente at have bestilt noget,

at sagseger ved Sagsegte 2's indsigelse overfor retten til det pa-
stzzvnte krav, har vieret nedsaget og berettiget til at medindstazvne :

Sagsggte 1

at retten i forhold til sagsomkostninger ma leegge til grund, at sagsager har
varet berettiget til at anlagge og fore retssag imod begge de sagsagte ef-
ter omstendighederne, hvorfor sagseger ikke skal betale nogen af de sag-
sogte sagsomkostninger,

at sagseger skal tilkendes sagsomkostninger,

at sifremt retten méitte komme frem til, at Sagsegte 2 matte frifin-

des, md retten palegge Sagsegte 1 at betale sagsomkostninger

bade i forhold til sagseger som i forhold til Sagsogte 2 idet sag-
soger cfier omstzndighederne har vaeret berettiget til at fore retssag.

Sagsegte 2

har i sit pastandsdokument under an-
bringender anfort folgende:

at sagsegte ikke har bestilt varer hos sagseger,

at sagsegte ikke har givet broderen fuldmagt til at bestille varer i hans navn
hos sagseger,

at broderen, hverken skriftligt eller mundtligt har haft fuldmagt
til at bestille varer 1 sagsogtes navn hos sagsoger,

at bevisbyrden herfor hviler pa sagseger, og denne er ikke loftet,

at sagsggte har ikke modtaget de varer, der paberdbes iht. faktura - fremlagt
som bilag til sagsagers stevning og replik,

at sagseger har ikke fremlagt kvittering for, at pageldende varer er modtaget
pa sagsagtes adresse,
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at sagsoger har ikke fremlagt andet til dokumentation for, at varerne er leve-
ret pa sagsagtes adresse,

at sagseger trods opfordret hertil ikke har kunnet oplyse navnet pd den
chauffer der skulle have leveret varerne pd sagsegtes adresse,

at det er sagsoger der mod sagsagtes protest ma fore bevis for at de piberdb-
te varer er leveret til sagsegtes adresse, og sadan bevis er ikke fort,

at det er sagsogers valg og sagsegers risiko at lade vare udbringe uden at
kreve at der ved afleveringen skal afgives modtagerkvittering,

at sagsegte bestrider at have tilegnet sig de varer, der pastds leveret pa sag-
segtes adresse, og sagseger har ikke efter besigtigelse pa sagsogtes adres-
se kunnet pavise materialer der skulle vare leveret af sagsoger,

at sagseger saledes ikke stotte sit krav pd kvasilefte,

at sagseger ikke - mod sagsegtes protest - har kunnet fore noget bevis for -
- broderens fuldmagt til indga aftale med bindende virkning for sagsegte,
- at de paberdbte leverancer er leveret pa sagsegtes adresse,
- at de paberdbte leverancer er indfejet i det af sagsegte delvist etablerede
ventillationsanlaeg,

at ISRl bestrider at skulle have afhentet genveksvarmeanlzgget og
eftervarmeflade og det er ikke pa anden made fort bevis for at anlzgges
skulle veere leveret til sagsogte,

at sagsager ikke har fort bevis for at der er foretaget inkassoskridt der beret-
tiger til kraeve betaling af udenretlige inkassomkostninger siledes som de
er opgjort 1 stevning til kr. 1.250, og der siledes alene udmales takstmas-
sig salar for proceduresager uden tilleg af kr. 1.250,

at der under ingen omstandigheder kan kraves moms af udenretlige inkasso-
omkostninger, da sagsager er momsregistreret,

at der ikke er fjenet leverandermarkater fra ventillationsrerene pa sagsogtes
ejendomme, da de er leveret uden sddanne merkater fra VVS-eksperten i

at ISEREEEICl athentning af varer som pastéet af sagsoger er ikke bevis for
at disse efterfelgende er leveret til sagsagte,

- ndr sagsegte bestrider at have modtaget disse - genveksvarmeanlag og
eftervarmeflade,

- ndr [SECEICHl bestrides sdvel at have afhentet som afleveret disse varer
til sagsogte,
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- ndr sagsoger ved besigtigelse af ejendommen ikke har kunnet pdvise at
disse varer var indfajet i ventillationsanleg endsige fandtes pé sagsegtes
ejendom,

at der ved udmaling af sagsomkostninger mé tilkendes sagsogte szdvanlige
sagsomkostninger, idet der ikke har pahvilet sagsegte nogen sagsomkost-
ningsfortabende handlepligt overfor det af sagsager rejste krav.

Rettens begrundelse og afgerelse

Der er afgivet modstridende forklaringer om handelsesforlobet. Efter bevis-
farelsen herunder den vidneforklaring, der er afgivet af |G for-
bindelse med personalerabatten pd ca. 7.500 kr., finder retten det bevist, at
IS CEI o sagsogeren har bestilt de i sagen omhandle-
de ror og fittings samt et Comfort Nilan ventillationsanlzg, som !

selv ville sorge for at fa installeret pd ejendommen,
B Der er lagt vagt pd [NEEN forklaring om, at
RIS, mens de talte om, at J§fll skulle lave ventilation hos [E

udtalte, at det var alt for dyrt, det han havde kebt eller bestilt.

Ad levering:

R - blandt andet forklaret, at der var travlt i vvsfirmaet i
2006. Alle ror og komponenter er leveret af Sanistdl eller en vognmand pa
foranledning af Sanistal, mens Nilan har leveret en Comfort 300 og eftervar-
mefladen. Vidnet har talt med Sanistdl, som har kontaktet Ni-
lan Comfort. I den forbindelse blev det oplyst, at Nilan ikke forer kerebog.
Det er derfor ikke muligt at finde ud af, hvem der var chauffor pa den pagzl-
dende tur. P4 fakturakopi af 12. april 2006 - bilag 4 - og do. af 6. juni 2006 -
bilag 1 - er anfert, at ordre 1 og diverse varer er athentet via
IEEEEEEH har blandet andet forklaret, at der farst blev opsat et skilt med
husnummer i 2008 pa landejendommen Han
har nogle gange haft forskellige ting til salg i Den B3 Avis, og interesserede
har haft svart ved at finde adressen.

Efter en samlet vurdering af de i sagen foreliggende oplysninger finder retten
det betenkeligt at fastsld, at de pigzldende varer er kommet i
I bcsiddelse. Dette glder dog ikke de rar, nipler og bejninger, der
er anfort i bilag 3, hvor der er fremlagt en kareseddel fra Sanistal.

Det findes herefter bevist, at der er foretaget levering af varer til en vardi af
3.500,51 kr.

De sagsogte, Sagsggte 2 og JEEEECICI. hefier solida-

risk for belabet 3.500,51 kr. med tilleg af procesrente fra den 6. juli 2006.

Sagsomkostninger:
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Sagsggte 1 (S1)
Sagsggte 2 (S2



Sagseger skal betale sagsomkostninger til sagsogte som nedenfor bestemt.
Belobet er til dekning af sagsegtes udgift til advokatbistand.

Ved faststtelsen af sagsomkostninger er der lagt vagt pa sagens forleb og
de nedlagte pastande i forhold til sagens udfald.

Thi kendes for ret:

Sagsegte 2 tilpligtes inden 14 dage in solidum med
Sagsegte 1 Sags@ger ApS at betale

3.500,51 kr. med tillzeg af procesrente fra den 6. juli 2006 til betaling sker.

Inden samme frist betaler sagseger i sagsomkostninger til JSEISIICHA

N | 5.000 kr. incl. moms.
[ Dormer 1
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