RETTEN | HOLSTEBRO

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 20. april 2009 i sag nr. BS 8B-1512/2007:

Advoka Sl

Adresse 1

7700 Thisted

mod

Advokatnzvnet
Kronprinsessegade 28
1306 Kabenhavn K

Sagens baggrund og parternes pistande

Ved kendelse af 19. november 2007 palagde sagsegte, Advokatnzvnet, sag-
sageren, advokat en bede til statskassen pa 20.000 kr. for groft
at have handlet i strid med god advokatskik. Advokatnzvnets afgorelse var

foranlediget af en klage fra

Denne kendelse har advokat indbragt for retten den 18. decem-
ber 2007.

Advokal har principalt nedlagt pistand om ophzvelse og frifin-
delse, subsidizrt nedlagt pastand om ophzvelse og hjemvisning og mere
subsidizrt nedlagt pastand om ®ndring.

Advokatnzvnet har nedlagt pastand om, at Advokatnavnets kendelse af 19,
november 2007 stadfestes.

Oplysningerne i sagen

Af Advokatnzvnets kendelse af 19. november 2007 fremgér blandt andet
folgende:

Sagens tema:
Klagen vedrorer advokat adfeerd i forbindelse med berig-
tigelse af en ¢jendomshandel.

Datoen for klagen:
Klagen blev indgivet ved brev af 1. november 2006.

Sagsfremstilling:

Advokat TR reprasenterede | INEEIIN; forbindelse
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g Vidne Ts Rl Virksomhed | Advo-
kat JERCICLECE representerede tillige 1 Person 1 som var ko-

ber af cafeen.

Advokat SCFEERERsendte den 2. februar 2004 en faktura pa 50.000
kr. eksklusiv moms til Vidne 1 . Han redegjorde for sit ar-
bejde med sagen, hvilket blandt andet omfattede droftelser med ejen-
domsmegler, udarbejdelse af aftaledokument, varetagelse JAUCHENES

interesser under en retssag vedrorende manglende husleje, her-
under udferdigelse af processkrifter, arbejde der refererede sig til en
konkurssag, forhold omkring en kloak samt made under en domsfor-
handling.

Ligeledes den 2. februar 2004 sendte advokat en faktura
til | pa 40.000 kr. + moms, der omfattede honorar for
arbejde i forbindelse med overtagelse af VIESTUEEN der i fakturaen
blev beskrevet som Deres andel af omkostningerne ved udarbejdelse
af kobekontrakt, moder med szlger og ejendomsmagler samt korre-
spondance vedrorende godkendelse af som lejer, herunder bi-
stand i forbindelse med opnielse af spiritusbevilling samt reprazsenta-
tion i forbindelsc med varetagelse af intercsseri forbindelse
med | konkursbo.

Da advokat [JEEEEEEEN ikke modiog betaling fra |[EECilmodregne-
de han 40.000 kr. i den deponerede kabesum til dzekning i Person 1'S
regning.

Efter handlen blev gennemfort sogte | om galdssa-
nering, hvilket han opniede den 5. oktober 2005, Pd geldssanerings-
tidspunktet var provenuet fra salget af cafeen endnu ikke frigivet til

| hvorfor indestdendet hos advokat
blev gjort til en del af galdssaneringen, saledes at dividende af det
omstridte belab, som indestod hos advokat [JEEREECE bley hensat pa
en sparret konto, indtil uenighed om belobet er afklaret.

Navnets afgorelse og begrundelse:
Advokatnzvnet legger til grund, at advokat IR har modreg-
net saldoen ifolge faktura 53240 af 2. februar 2004 udstedt til

Person i mindestéende hos advokat .
Sagsager

Idet advokat [ICEEEEFEM ikke har godtgjort, at
hafter solidarisk med | Person 1 for fakturaens betaling,
finder nevnet, at modregningen er uberettiget.

Advokatnzvnet bemarker, at advokat IEERELLES ved at udstede fak-
turaen alene til | har tilkendegivet, at -
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. ikke hafier for saldoen.

6 medlemmer af Advokatn@vnet finder, at advokat ved at
foretage modregningen groft har handlet i strid med god advokatskik,
jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Som felge heraf stemmer disse medlemmer for i medfer af retspleje-

lovens § 147 c, stk. 1, at palegge advokat [JEEREEEE en bode til
statskassen pa 20.000 kr.

I medlem stemte for at udtale:

Efter en samlet vurdering af sagens omstzndigheder, herunder det for-
hold, at advokat [JEERCl e fter aftale har repraesenteret begge par-
ter under sagen, hvorover der ikke er klaget, finder dette medlem ikke,
at forholdet er groft, hvorfor dette medlem stemmer for alene at pa-

lzgge advokat JESEEEEM en bode pa 10.000 kr.
£

Der afsiges kendelse i overensstemmelse med flertallet,

n

Det fremgdr af en kobsaflale af 30. april 2001 mellem | NERKIIN 2
w, at kebesummen for cafeen blev aftalt til 150.000 kr.,
og at denne skulle deponeres hos advokat til frigivelse under
nzrmere anforte betingelser. I kobsaftalens pkt. 9 er det blandt andet anfort,

at "Advokatomkostningerne i forbindelse med nervaerende kobekontrakis
udformning, betales af parterne med halvdelen til hver."

Efter salget opstod der en raekke problemer med udlejeren af det lokale,
hvorfra cafeen blev drevet, hvorfor berigtigelsen af handlen trak ud.

En reckke af |G «reditorer, herunder det davarende Told &
Skat - herefter benavnt SKAT - har pé forskellige tidspunkter foretaget ud-

leg i Vidne 1's provenu fra handlen. De pagzldende udlzg blev
anmeldt over for advokat [IEEREaall, 0g SKATs udleg havde 1. prioritet.
Den 18. oktober 2004 indledte skifteretten en sag om gzldssanering for |

EREEEE o udmeldie advokat [IEESIERN o medhjzlper.

Efterfolgende var der kontakt mellem medhjzlper, advokat | EEIFIN

- og advokat om indestiendet.

I et brev af 16. marts 2005 fra advokat til advokat

B 1< dder det blandt andet:
RS - i princippet betalt sit honorar til mig, idet jeg
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havde kebesummen at modregne af, men I ods
mange forsog endnu ikke indbetalt sa meget som en krone af sin geld.

Jeg er pa nippet til at udtage stevning mod Person 1 for hans
manglende betaling, men omvendt er det min opfattelse, at .

 Vidne 1% IS - ficr solidarisk for mit tilgodeha-
vende for mit arbejde, og derfor har jeg tankt mig at modregne. Det
kunne tznkes at medfore problemer med udlzgshaverne, og kunne og-
s teznkes at medfere problemer med Skifterettens medhjzlper i
geldssaneringssagen.

Jeg har ikke sendt kopi af nervaerende skrivelse til
. idet han nazppe vil kunne forsti dette, og jeg beder Dem hofligst
overveje siluationen, og derefter kontakte mig telefonisk.

"
‘e

Medhjzlper, advokat Person 2 udarbejdede senere et gxldssane-
ringsforslag, som Vidne 1 underskrev den 15. september 2005. |
forslaget hedder det blandt andet:

Omkring ansogers aktiver kan oplyses folgende:

Anseger har, som ovenfor nzvnt, tidligere ejet
- som er afhandet tidligere. Provenuet fra salget, hvori adskil-
lige kreditorer har foretaget udleg, er anvendt til betaling af omkost-
ninger til advokat Thisted, i forbindelse med dennes sar-
deles omfattende arbejde, dels med salget, dels med efterfolgende rets-
sager pa vegne ansoger og koberen af virksomheden, herunder forelse
af retssager i byret og i landsret, ligesom en del af provenuct er an-
vendt til den medvirkende ejendomsmagler, siledes at restprovenuet,
kr. 7.000,00, efter dxkning af samtlige omkostninger, er anvendt til
betaling i prioritetsrzzkkefolge af de anmeldte udleg i provenuet hos
advokat |JSEIRERE Der resterer herefier ikke noget provenu til lige-
lig fordeling blandt kreditorerne i forbindelse med galdssaneringen.
En del af omkostningerne til advokat ‘ for forelse af retssa-
ger m.v. burde principielt atholdes af keberen af virksomheden, Denne
har imidlertid ikke varet til at forma til at betale sin andel af advokat

[Sagsagers RSy ifolge advokat , og det ligger udenfor
Skifterettens hjalpers kompetence at foresta inddrivelse heraf, idet
dette ma overlades til udlegshaverne i givet fald.

Den 5. oktober 2005 afsagde skifteretten kendelse om, at Vidne 1's

. geld blev nedsat til 3,75 %. Det fremgr af retsbogen af samme dato, at
advokat |EEEIEI-: modet oplyste, at SKAT og advokat .
BEERERd strides om retten til et provenu pa 79.944,17 kr. vedrerende
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BREIEERN s21¢ of et vertshus § 2001, og at SKAT har foretaget udleeg i
provenuet, men trods dette har advokat [|EERRZegl anvendt belobet til dzk-
ning af handelsomkostninger m.v. Spergsmalet blev drefiet under retsmadet
og henskudt til senere afgorelse. Galdssaneringen blev herefter gennemfort
saledes, at "Dividende af 79.044,17 kr. indbetales pa en sarskilt konto med
bestemmelse om, at belebet alene kan frigives mod forevisning af et forlig

underskrevet af ToldSkat og af advokat eller endelig dom,
hvoraf fremgar hvem af de to navnte parter, der er berettiget til dividenden.”

SKAT har efterfolgende frafaldet sit krav pa belabet.

[2007 anlagde advokat [JSEREERLN sag mod [NGEEEIKI - pi-

stand om betaling af 50.000 kr. med tilleg af den til enhver tid vaerende pro-
cesrente fra 2. marts 2004. Belebet vedrorte det sal@rkrav, som advokat

REShdl Vo d faktura af 2. februar 2004 rettede mod
Ved dom af 25. marts 2008 blev deml til at betale
25.000 kr. med procesrente til advokat RSN | dommen er der ikke
taget stilling til, hvorvidt Person 1 og Vidne 1 hef-
tede solidarisk for advokaod dem.

Forklaringer

Advokat [ISEEEEEM har forklaret, at han sendte to regninger ud den 2. feb-
ruar 2004, idet han havde lavet et stykke arbejde, som han gerne ville have
penge for. Efter hans opfattelse hefter bade || REESUN 2

for betalingen, og set i bakspejlet havde det nok varet bedst,
hvis han havde sendt én regning. Han kerte begge sager under samme jour-
nalnummer, og der var reelt tale om en sag -og
: mod udlejeren. Regningerne burde i ovrigt have varet benzvnt
a conto afregninger, idet der fortsat skulle udfores arbejde pa sagen. Senecre
sogte Vidne 1 om galdssanering, og han ridgav ham i den for-
bindelse. Vidne 1 fortalte, at SKATSs tilgodehavende var fastsat
for hejt, hvilket ville vise sig, nar ||| NEEM fik sine regnskaber ud-
arbejdet. Skat skulle derfor ikke have hele kebesummen. RRCUK
-betalte ikke sin del af sal@ret, hvorfor han senere efter nzermere over-
vejelse besluttede at modregne sit krav mod ham i den deponerede sum. Han
talte forinden med advokat herom, og han husker, at ad-
vokat | S under en telefonsamtale den 29. august 2005 sagde,
at modregningen var i orden. Advokat | ERUEIhar senere fragaet
dette. Den 6. september 2005 betalte han det resterende belob til Skat, efter
at han havde fratrukket 50.000 kr.. Der opstod senere en tvist med SKAT
herom. Efter et utal af rykkere frafaldt SKAT dog et krav om ogsa at fi ud-
betalt belobet pd 50.000 kr. Det bemrkes, at dette beleb enten skulle ga til
ham eller til udlegshaverne. || NEIGII sku!le siledes ikke under
nogen omstendigheder have pengene. Han har utvivlsomt talt med .

EREIEEN o modregningen, men han ved ikke, om |INERXIN
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godkendte denne. Hvis en advokat reprasenterer en szlger og en keber i en
ejendomshandel, hefter slgeren og keberen ikke for hele advokatens sa-
lerkrav, men alene for det salar, der vedrerer dem. Situationen i denne sag

kan ikke sammenlignes hermed. Han mencr, at advokat [ ISR
havde kompetence til at tage stilling til modregningen.

Vidne 1 har forklaret, at han ikke kendte | Person 1
forinden handlen, og at det var ejendomsmeglerens forslag, at de skulle be-
nytte samme advokat. De penge, der kom ud af handlen, var hans, og hvis
han ikke havde haft kreditorer, skulle han have haft pengene udbetalt.

IEESE o vidnet hofiede ikke solidarisk for advokat

krav pa saler mod dem, og advokat [ EEaacksll har aldrig naevnt, at han vil-
le modregne sit salzrkrav mod || ARSI i dcn deponerede ko-
besum, hvis [fgfl)jikke betalte. I ovrigt var det ofie advokat Person 3
B o2 ikke advokat som vidnet havde kontakt med hos advo-
kat SERENEE nder geldsaneringssagen fortalte advokat IR LLrRA at
ikke havde betalt sin regning. Advoka
gjorde ham i den forbindelse ikke opmarksom pa, at han havde modregnet
sit salerkrav mod i det pageldende depositum. Forst
lang tid efter gazldssaneringen fandt vidnet under et made med !
GRS ra SKAT ud af, at advokat [0 havde foretaget modreg-
ningen. Under dette mode fik han forevist et brev af 3. juli 20035 fra advokat
hvoraf modregningen fremgik. Det var siledes tilfxidigt, at
han fandt ud af, at advokat [JSEFEESEM havde modregnet. Efier modet hen-
vendte han sig til advokat og da han ikke fik noget ud af denne
henvendelse, kontaktede han advokat CIECUIZAN der oplyste, at han

kunne klage til Advokatmyndighederne herover. Detle gjorde han efterfol-
gende.

Parternes synspunkter

Advokat har i sit pAstandsdokument anfert folgende:

t

Bemzrkninger vedrorende rettens ex-officiopligter

Afbilag 11 (gzldssaneringsforslag) fremgar, at dette den 15. septem-
ber 2005 er underskrevet af klageren i sagen, Det
underskrevne eksemplar blev fremsendt til retten ved brev fra .

! Advokatfirma 1 af 12. marts 2008. Af forslaget
fremgér, at advokat eIl har modregnet provenuet fra salget af
VISR Klagen er indgivet den 1. november 2006. Retspleje-
lovens § 147 b, stk. 2, bestemmer, at klager skal indgives inden 1 ar
efter, at klageren er bekendt med forhold, som klagen vedrorer. Neev-
net kan dog behandle en klage, der er indgivet senere, nér fristover-
skridelsen findes rimelig begrundet. Det er Advokatn@vnet, der ex of-
ficio skal pdse, om fristen er overholdt. Det fremgér ikke af Advokat-
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nazvnets kendelse, at man har taget stilling til spergsmalet. Af sagens
bilag 1 (Advokatnzvnets kendelse med underbilag) er gldssanerings-
kendelsen litreret som bilag 11. Man kan se, at det pag®ldende bilag
er udateret og ikke underskrevet af klageren, Vidne 1
Spergsmalet af den i retsplejelovens 147 ¢, stk. 2, anforte frist, har sa-
iedes ikke varet provet, hvorfor det er sagsogerens opfattelse, at retten
ex officio skal tage sporgsmélet om forzldelse under pikendelse og
hjemvise sagen til advokatnazvnet.

Foreldelsessporgsmalet er i relation til disciplinerstraffen ikke under-
kastet forhandlingsmaksimen,

For det tilflde, at retten ikke ex officio tager spergsmalet om over-
holdelse af fristen for indgivelse af klage eller pakendelse fremfores
folgende:

ANBRINGELSER OG INDSIGELSE:

Til stette for den principale og subsidire pastand:
Det gores geldende:

at Advokatnxzvnets kendelse i nzervaerende sag ikke ligger inden for
rammernc af de tilfzlde, hvor modregning i klientkontoindestaender er
i strid med god advokatskik. Det fremgar af en artikel i Advokaten nr.
4/1999 af fuldmagtig nzvnssekretariatet, at det be-
tragtes som i sirid med god advokatskik at foretage modregning i fol-
gende tre tilfelde:

Hvor et beleb er indbetalt ved en fejltagelse.

Hvor belobet klart er indbetalt til deekning af et andet skyldforhold el-
ler efter almindelig opfattelse er bestemt til anvendelse i serlige for-
hold, de sdkaldte eremarkede belab.

Hvor betaling er sket til deekning af skyldnerens kreditorer i alminde-
lighed.

Advokatnevnet har ikke specifikt besvaret de i sporgetema (bilag 13)
rejste sporgsmal, men har til retten fremsendt 3 nzvnskendelser, som
er i trad hermed, idet kendelsen af 7. januar 2003 omhandler et fejlag-
tigt indbetalt belob, kendelsen af 8. maj 2008 et eremarket belob og
kendelsen af 7. oktober 2008 mé forstas saledes, at indklagede foreta-
ger uberettiget modregning i refusionssaldo, idet han ikke havde kli-
entrelation til klageren.

Til stette for den mere subsidizre pastand:
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Det gores gzldende,

at sagsogeren har informeret klagerens representant, klageren og skif-
teretten samt skifterettens medhjzlper om modregningen, hvilket ogsa
fremgar af geldssaneringskendelsen underskrevet af klageren den 15.
september 2005, hvorfor klageren har haft rimelig grund til at antage,
at dispositionen var accepteret, og at depotet, om der var rejst indsigel-
s pa dette tidspunkt, ville have henstdet indtil det matericlle sporgs-
mal om modregning var efterprovet retligt, som det tidligere var sket
vedrerende andres eventuelle rettigheder til depotet.

Advokatnzvnet har i sit pastandsdokument anfort folgende:

"

Det fremgdr af sagsogerens pdstandsdokument, at han mener, at kla-
gen er indgivet for sent og har henvist til, at det skulle fremga af for-
slaget til gzldssaneringen (bilag 11), som er underskrevet af .

den 135, september 2005, at modregningen skulle vare
sket. Det kan jeg ikke umiddelbart 3 oje pd, idet det af bilaget blot
fremgdr, at en del af omkostningerne burde afholdes af keberen af
virksomheden, men at denne ikke har vzret til at forma til at indbetale
en andel al sagsogerens salzrtilgodehavende, Klagefristen skal efter
sagsogerens opfattelse tilsyneladende regnes fra den 15. september
2005.

Efter min opfattelse fremgér det ikke klart af sagen, hvornar |
RCIZEN <! bicvet klar over, at modregning har fundet sted, cller at
sagsogeren agtede at foretage modregning.

Uanset om klagefristen er overskredet eller ej, kan sagsogte tage en
klage under pakendelse, hvis sagsegte métte finde fristoverskridelsen
rimeligt begrundet. Om det er tilfieldet, er overladt til sagsegtes suve-
rene skon.

Uanset | INEEINvcntuelt mé antages at vaere bekendt med
modregningen den 15. september 2005, kan klagefristen ikke vaere
overskredet, idet den pdstaede krenkelse (modregningen) fortsat be-
stod, da klagen blev indgivet.

Til stotte for den nedlagte pastand gor jeg overordnet geldende,

at sagsogeren ved at foretage modregning som sket har handlet groft i
strid med god advokatskik, jf. herved retsplejelovens § 126, stk. 1.

Jeg gor geldende,
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at klageren ikke har pitaget sig solidarisk gldsheftelse med |
Person 1 for dennes skyld til sagsogeren,

at sagsogeren ved at udstede faktura til savel klageren som til |
Person 1 har tilkendegivet, at klageren ikke hefter for !
|  Persont's BRYGA

at kobsaftalens passus om, at advokatomkostninger i forbindelse
med dens udformning skulle betales af parterne med halvdelen til
hver, ikke kan tages som udtryk for solidarisk heficlse for parterne,

at belobet er indbetalt til anvendelse i en forretningsoverdragelse, hvil-
ket har stdet klart for sagsageren, og

at den skete modregning siledes ikke har varet berettiget.

Parterne har under proceduren gjort de i pastandsdokumenterne anforte an-
bringender gweldende.

Advokatnavnet har endvidere gjort geldende, at advokat [JEEREERL har
handlet i strid med god advokatskik, selv om modregningen métte have va-

ret berettiget, idet han ikke underrettede || NERKINcrom.

Rettens begrundelse og afgorelse

Advokat .

SEleS LIl har pd ct tidspunkt modregnet et krav mod

pa 50.000 kr. i || indcstiende hos advokat |

Efter | Vidne 1's

forklaring lzgges det til grund, at advokat .
Sagseger

ikke informerede | NEKI hcrom. og cfier indholdet af

geldssaneringsforslaget og det pa skiftesamlingen passerede burde |
BRI heller ikke pd denne baggrund have forstaet, at advokat .
Skaeiacil havde foretaget modregningen.

Efter forklaring legges det endvidere til grund, at |
forst blev bekendt med modregningen lang tid efter galdssa-
neringen under et moade hos SKAT, at efter modet hen-
vendte sig til advokat, og at han herefter kontaktede advokat
Person 2 som havde varet skifterettens medhjelper under
geldssaneringssagen. Det legges videre til grund, at advokat
W orlystc IRCIEEI o mutigheden for klage (il Advokatmyn-

dighederne over modregningen, hvilket || NEIEIIN < fterfolgende
gjorde ved brev af 1. november 2006.
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P denne baggrund er det ikke godtgjort, at klagen er indgivet for sent, jf.
den dagaldende retsplejelov § 147 b, stk. 2.

Efter det oplyste er der ikke grundlag for at antage, at ~ Vidne 1
har pataget sig solidarisk gzldshzeftelse med | Person 1 for den-

nes skyld til advokat [|EEEEEH.

Retten har herved lagt vegt pi | NERERII forklaring og ordlyden
af kobsafialens pkt. 9.

Retten har endvidere lagt vegt pd, at advokat EEER Gl den 2. februar
2004 har udstedt en faktura til Vidne 1 og en anden faktura til

Person 1 uden angivelse af solidarisk heftelse mellem kober

og salger, og at advokat [JSEEEERRN i 2007 anlagde sag mod
I for manglende betaling af salaret, selvom han pé det tidspunkt hav-
de foretaget modregningen.

Der har saledes ikke varet gensidighed mellem fordringerne, hvorfor advo-
kat |[EEEREREg) har varet uberettiget til at foretage modregningen.

Henset til, at advokat |[SEREEICl ikke har haft grundlag for at foretage
modregningen, sammenholdt med omstendighederne og méden, hvorpa
denne blev foretaget, finder retten, at advokat groft har handlet i
strid med god advokatskik, jf. retsplejeloven § 126, stk. 1, og at boden pas-
sende kan udmdles til 20.000 kr. som sket.

Retten stadfester derfor kendelsen.

Efter sagens forlob, omfang og udfald skal advokat betale 8.000
kr. i sagsomkostninger til Advokatnzvnet. Belobet skal dekke Advokat-
navnets udgifter til vidneforsel og til advokat.

Thi kendes for ret:

Advokatnevnets kendelse af 19. november 2007 stadfzstes.

Inden 14 dage skal sagsageren, advokat betale 8.000 kr. i sags-
omkostninger til sagsegte, Advokatnaevnet.
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