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afsagt den 24, januar 2012 af Vestre Landsrets 3. ~“‘eling (dommerne Henrik Bjernager

Nielsen, Michael Ellehauge og Kirsten Schmidt (kst.)) i 1. instanssag

V.L. B-2983-97

PBH 26.742 ApS

(advokat Christian Falk Hansen, Abyhe;j)
mod

Skatteministeriet

(Kammeradvokaten ved advokat David Auken, Kebenhavn)

Indledning

Denne sag, der er anlagt den 11. december 1997 af 20 "Skovplan”-kommanditselskaber,
herunder K/S Skovplan Lindknud, drejer sig om, hvorvidt afgiftsmyndighederne har varet
berettiget til som sket at nedsatte kommanditselskabernes momsangivelser vedrerende
arene 1992-1993 for sa vidt angdr angivelsen af indgidende moms vedrarende selskabernes
udgift til beplantning og vedligeholdelse af arealer med skov. Sagen drejer sig om, hvor-
vidt selskaberne for de pagzldende ar har et krav mod skattemyndighederne pa betaling af

et negativt momstilsvar.

Kommanditselskaberne har under sagen transporteret de krav, som sagen vedrorer, til sag-

segeren, PBH 26.742 ApS.

Der er mellem parterne enighed om, at strukturen i kommanditselskaberne i det vasentlige

€r ens.
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Told- og Skatteregion Horsens traf den 18. maj 1994 afgerelse vedrerende K/S Skovplan
Lindknud. Der blev truffet tilsvarende afgorelse vedrerende de ovrige kommanditselska-
ber, hvorefter de beplantningsveerdier, der var faktureret til selskaberne, blev nedsat med
virkning for selskabernes momsangivelser. Afgerelserne blev den 17. august 1994 paklaget
til Told- og Skattestyrelsen, der den 27. november 1995 stadfiestede regionens afgorelse.
Denne afgerelse blev af kommanditselskaberne indbragt for det davaerende Momsnavn.
Da Momsna&vnet ikke traf afgerelse inden for den geldende frist, blev nervarende sag
anlagt. Sidelgbende hermed blev sagsbehandlingen fortsat ved Momsn®vnet og senere ved
Landsskatteretten. Landsskatteretten traf bl.a. den 28. april 2010 afgerelse vedrerende K/S
Skovplan Lindknud.

Pastande

PBH 26.742 ApS har principalt nedlagt pastand, om at sagsegte, Skatteministeriet, dem-
mes til at betale 7.793.019 kr. med procesrente fra den 1. februar 1993.

PBH 26.742 ApS har subsidizrt nedlagt pastand om, at sagen hjemvises til fornyet behand-
ling ved SKAT.

Skatteministeriet har péstaet frifindelse.

Betalingspastanden er opgjort sdledes, at summen af de 20 kommanditselskabers samlede
krav pd negative momstilsvar pa 8.933.741 kr. er fratrukket 675.000 kr., som er udbetalt til
K/S Skovplan (oprindeligt benzvnt "Bording™), og 465.722 kr. vedrerende K/S Skovplan
Give 111, for hvilket selskab sagen senere er hzvet, hvorved belsbet pa 7.793.019 kr. frem-

kommer.
Sagens nermere omstzendigheder:

Mellem Skovplan Administration ApS (Skovplan) og Damgardens Planteskole A/S (Dam-
géarden) blev der indgdet en samarbejdsaftale om Skovplanprojekterne dateret 3. december
1992. Damgérdens opgave var, udover at finde egnede ejendomme til skovprojekterne,
ogsé bl.a. at beplante og vedligeholde ejendommene. Damgarden péatog sig en sékaldt gen-
plantningsforpligtigelse, sdledes at mindst 95 % af beplantningen var salgbar i ar 8. Dam-

gérden forpligtigede sig endvidere til at yde den nedvendige finansiering af projekterne.
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Finansieringen indebar oprettelse af afdragsfrie pantebreve med en rente pa 10 % p.a. Pan-
tebrevene med sikkerhed i ejendommene forfaldt til indfrielse i det 8. &r. Skovplans opgave
var bl.a. at udbyde projekterne til investorer. Skovplan fik til sikkerhed for sit mellemve-
rende med Damgéarden hdndpant i pantebrevene og i beplantnings- og vedligeholdelsesafta-

lerne mellem Damgarden og de enkelte kommanditselskaber.

Stiftere af Damgarden var bl.a. og SN, der tillige var stifter af ApS
Investeringsselskabet. Aktionzrer i Damgérden var |JEESIE og Skovplan med 50 % til
hver. Eneanpartshaver i Skovplan var ApS Investeringsselskabet, hvor zgte-

feelle var eneanpartshaver.

For s4 vidt angér K/S Skovplan Lindknud (Lindknud) blev tegningsaftalerne indgaet fra
juli 1992, Stiftende generalforsamling i Lindknud blev afholdt den 3. august 1992. Det
fremgar af vedtagterne, at selskabets forméal var at erhverve fast ejendom, beplante denne
med juletraeer og pyntegrent og afhande ejendommen efter 8 ars ejertid. I kalenderaret
1992 skulle investeres for 2.290.000 kr. til det angivne formél. Komplementar i Lindknud
var Skovplan Lindknud SmbA. I nogle af de andre kommanditselskaber var Damgérden
komplementar. Lindknuds daglige administration skulle varetages af

Damgérden tradte i betalingsstandsning i april 1993 og blev tvangsoplest i august 1994,

Ved kendelsen 28. april 2010 vedrerende Lindknud stadfaestede Landsskatteretten Told- og
Skattestyrelsens afgerelse af 27. november 1995. I kendelsen, der indeholder en gengivelse
af dele af Told- og Skatteregionens afgerelse af 18. maj 1994 og af Told- og Skattestyrel-
sens afgarelse af 27. november 1995, hedder det:

“Klagen skyldes, at Told- og Skattestyrelsen har stadfzstet told- og skatte-

regionens afgerelse, hvorefter man under henvisning til skonomisk interes-
sefzllesskab mellem leverander og aftager i medfer af dageldende moms-

lovens § 9, stk. 1, og § 8, stk. 2, har nedsat beplantnings- og vedligeholdel-

sesvardier, som Damgardens Planteskole A/S har faktureret til kommandit-
selskabet. Som felge heraf er kommanditselskabets momsfradrag nedsat.

Landsskatterettens afgerelse
Landsskatteretten stadfaster Told- og Skattestyrelsens afgerelse.



Sagens oplysninger

Skovplan Administration ApS og Damgérdens Planteskole A/S udbed i
1990’eme en rekke ens kommanditistprojekter, med typisk 10 kommanditi-
ster i hvert projekt. Projekterne havde til formal at erhverve fast ejendom og
tilplante denne med juletreer/fredskov med henblik pé salg af ejendommen
efter 8 ar. En del af projekterne blev afsluttet i 1997, hvor kommanditisterne
udtradte og ejendommene blev solgt til Skovplan I ApS for en kebesum sva-
rende til restgelden i ejendommene. Skovplan I ApS videresolgte herefter
ejendommene til en raekke samtidigt oprettede interessentskaber.

For hvert kommanditselskab foreligger der prospekt, revisorredegerelse
med budget, tegningsaftaler, generalforsamlingsprotokollat, vedtegter, be-
plantnings- og vedligeholdelsesaftaler med Damgéardens Planteskole A/S,
faktura pa beplantning og vedligeholdelse, administrationsaftale med i
GRS faktura p& administration, slutseddel/betinget skede pa keb af ejen-
dom samt et pantebrev, der dekker betaling til Damgéardens Planteskole A/S
for beplantning.

Af prospektmaterialet fremgar bl.a., at som betaling for sikkerhed og kredit-
givning erlegger investorerne en overpris pa beplantningen pa ca. 3-5 gange
markedsprisen. En “almindelig beplantningspris” ville kreve kontantbeta-
ling for udferte arbejder og ikke tilbyde en genplantningsforpligtelse i hele
perioden.

Af de indgdede tegningsaftaler fremgar, at der gives bestyrelsen i komman-
ditselskabet fuldmagt til at erhverve den i prospektmaterialet beskrevne
ejendom, optage 14n til finansiering som beskrevet i prospektmaterialet, un-
derskrive pantebreve m.v. samt indga beplantnings- og vedligeholdelsesafta-
le, ligesom det forudsettes at den pAgaldende er bekendt med kommandit-
selskabets vedtegter.

Det fremgér af vedtzgterne for et tilsvarende K/S Skovplan projekt (K/S
Skovplan Give IIT), at kommanditisterne i ar 1, 2, 3, 4 og 5 skulle indskyde
1/10 af 66.000 kr.,i4r 6 og 7 1/10 af 50.000 kr. og i ar 8 1/10 af 5.000 kr.
For s vidt angér haftelsesforhold er det bestemt, at komplementaren, Dam-
girdens Planteskole A/S, heftede direkte og ubegraenset for alle selskabets
forpligtelser. De enkelte kommanditisters haftelse var begreenset til 435.500
kr. med tilleg af de kontante indskud samt solidarisk hzaftelse for 50.500 kr.

For det i denne sag omhandlede kommanditselskab er Skovplan Lindknud
SMBA komplementar. Skovplan Lindknud SMBA er stiftet af

] Person 1 1

Det fremgar videre af vedtegtemne for det tilsvarende K/S Skovplan projekt,
at kommanditisterne var lodtagere i kommanditselskabets aktiver og passi-
ver i forhold til deres ideelle andel af kommanditselskabet, at den forngdne
finansiering fremskaffedes dels gennem beléning af den faste ejendom, dels
med optagelse af 1an i kommanditselskabets pengeinstitut, at der i kalender-
aret 1992 investeredes for 4.535.000 kr. i beplantet skovejendom samt be-
plantning af skovejendom, at overskud/underskud deltes mellem kommandi-
tisterne 1 forhold til deres andel af kommanditselskabet, samt at kommandit-
selskabet skulle opleses i ar 2000.



I umiddelbar tilknytning til den stiftende generalforsamling blev der under-
skrevet en Administrationsaftale, en Samarbejdsaftale samt en Beplant-
nings- og Vedligeholdelsesaftale. Samarbejdsaftalen blev indgéet mellem
Skovplan Administration ApS og Damgérdens Planteskole A/S, og det
fremgér bl.a. heraf, at Damgérdens Planteskole A/S skulle finde egnede
ejendomme til skovprojekter, hvilket vil sige beplantning med juletreer og
pyntegrent, samt forestd beplantning, leverancer af tracer, vedligeholdelse
samt finansiering. Skovplan Administration ApS skulle udbyde projekterne
til investorerne gennem Skovplan Administration ApS’ salgskontrak-
ter/organisationer. Videre fremgdr, at Skovplan Administration ApS som
vederlag for etablering af projekt mv. skulle modtage 20% af beplantnings-
og vedligeholdelsesudgifterne. Endvidere meddeltes der Skovplan Admini-
stration ApS handpant i samtlige pantebreve og beplantnings- og vedlige-
holdelsesaftaler, samt transport i K/S’emes betaling til Damgéardens Plante-
skole A/S. Derudover blev der givet Skovplan Administration ApS forkebs-
ret til fernzvnte pantebreve og beplantnings- og vedligeholdelsesaftaler.

Beplantnings- og Vedligeholdelsesaftalen for det tilsvarende K/S Skovplan
projekt blev indgiet den 12. december 1992 mellem Damgérdens Plantesko-
le A/S og det pagxldende kommanditselskab, og folgende fremgér af afta-
len:

”

§1

BEPLANTNING:

Ejendommen beplantes i 1992 med felgende planter:
85.000 stk. radgran 5.000 stk. normann
15.000 stk. nobelis 50.000 stk. fyr

25.000 stk. levtreer

samt i nedvendigt omfang kehegn, som aftales szrskilt parterne ef-
ter en konkret vurdering.

Beplantningen kan svinge +/- 10% pa grund af anleg af skovveje.

Beplantningen skal vare afsluttet inden 1/5 1993, og beplantnin-
gen skal vere udfert i god kvalitet.

§2

VEDLIGEHOI.DELSE:

Beplanter vedligeholder beplantningen i 7 ar fra beplantningen, sa-
ledes at minimum 95 % af beplantningen er salgsbar i ar 7, og ved-
ligeholdelsen skal ske lebende, herunder med genbeplantning,
sprgjtning, formklipning m.v.

K/S Skovplan Give III’s administrator har ret til at foretage kontrol
af vedligeholdelse og genbeplantning.

§3
VEDERLAG FOR BEPLANTNING:
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A/S Damgirden Planteskole kan fakturere K/S Skovplan Give III
for beplantningen ved indgaelse af narverende aftale.

Betalingen for beplantningen berigtiges i form af et gaelds-
brev/pantebrev, som henstar afdragsfrit indtil hest af treer og pyn-
tegront pibegyndes, eller K/S Skovplan Give III's ejendom afhzn-
des.

Tilgodehavendet forrentes med 10% p.a. med méanedsvis rentetil-
skrivninger. Renten betales ved forfald.

Mervardiafgiften for beplantning er dog forfalden til betaling, sa
snart K/S Skovplan Give Il kan fa det negative tilsvar refunderet
fra Told- og Skattestyrelsen.

Safremt Damgérdens Planteskole A/S fremsatter krav herom, kan
K/S Skovplan Give III forpligtes til at meddele Damgardens Plan-
teskole A/S transport i det negative tilsvar,

Vederlaget for beplantning og genbeplantningsforpligtelser er fast-
sat til kr. 3.390.000,00. Vederlaget kan reguleres efter en endelig
opmaéling og optalling af beplantmingen.

Safremt beplantningen viser sig at afvige fra det ovenfor skrevne,
sker der en regulering af vederlaget forholdsmaessigt efter en ende-
lig opmaling og optxlling,

§4

VEDERL.* ~ "JR VEDLIGEHOLDELSE:
Som vedertag ror den lebende vedligeholdelse modtager Damgér-
dens Planteskole A/S falgende:

ar 1 kr. 26.000 ir 5 kr. 188.000
ar2 kr. 163.000 ar 6 kr. 345.000
ar 3 kr. 171.000 ar 7 kr. 362.000
ar 4 kr. 179.000 ar 8 kr. 380.000

Vederlaget forfalder manedsvis bagud. Vederlaget tillegges til en-
hver tid gazldende mervaerdi.

§s

MODREGNINGSRET:

Til sikkerhed for at Damgirdens Planteskole A/S overholder for-
pligtelser i henhold til naerverende aftale, meddeles der Skovplan
Give III fuld modregningsret i geeldsbrev/pantebrev udstedt til
Damgardens Planteskole A/S.

§6

KOBERET:

Beplanter har i ar 8 en koberet til ejendommen til kr. 5.085.000
ved overtagelse af eksisterende pantehzftelser samt kontant beta-
ling af restkebesummen.

k2
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I likviditetsbudget og revisorredegerelse af 10. december 1992 for K/S
Skovplan Give III er det bl.a. anfert, at udgifterne til etablering af l&hegn pa
ejendommen er estimeret til 560.000 kr., der finansieredes ved det afdrags-
frie geldsbrev/pantebrev.

Kontrollen af den foretagne vedligeholdelse skulle foretages af | RS
. if. administrationsaftalen. De p4 forhand aftalte administrations- og be-
plantnings- og vedligeholdelsesudgifter udgjorde i alt for alle K/S Skovplan
selskaberne ca. 90 mio. kr. ekskl. moms og renter over den fastlagte 8 arige
driftsperiode.

Fremgangsmaden var typisk den, at Damgardens Planteskole A/S ultimo
1992 forudfakturerede beplantning og dette ars vedligeholdelse af beplant-
ning til det enkelte kommanditselskab. Fakturaen henviste til Beplantnings-
og Vedligeholdelsesaftalen. Beplantningen blev kebt hos tredjemand, der
fakturerede beplantningen til Skovplan Administration ApS, der viderefak-
turerede beplantningen til Damgéardens Planteskole A/S. Derefter blev be-
plantningen m.v. igen viderefaktureret til hvert af kommanditselskaberne til
vasentligt forhejede priser. I enkelte tilfzlde skete faktureringen fra Dam-
gérdens Planteskole A/S til Skovplan Administration ApS og af sidstnzvnte
videre til kommanditselskabet. Beplantningen blev af tredjemand eller
Damgardens Planteskole A/S foretaget efterfolgende.

I januar 1993 indgav Skovplan Administration ApS pé vegne af komman-
ditselskaberne negative angivelser for 4. kvartal 1992,

Den 2. april 1994 udsendte told- og skatteregionen momstilpligtelser til
kommanditselskaberne med krav om indbetaling af 14,2 mio. kr. i moms.
Tilpligtelserne var begrundet i manglende erhvervsmassig virksomhed, ho-
vedsageligt fordi kommanditselskaberne pa grund af de usazdvanlige heje
koncerninterne beplantningspriser méatte antages at ville give underskud.
Afgerelserne blev paklaget til Told- og Skattestyrelsen, der den 3. januar
1994 traf afgerelse om, at der ikke pa det foreliggende var grundlag for at
statuere ikke-erhvervsmassig virksomhed vedrerende kommanditselskaber-
ne.

Det fremgar af sagens oplysninger, at momsgalden i Damgérdens Plante-
skole A/S oprindeligt var 11.225.970 kr. ekskl. renter pr. 31. december
1992, idet selskabet ikke havde betalt nogen del af de angivne momstilsvar.
De af regionen vedrerende kommanditselskaberne trufne afgerelser medfor-
te, at Damgdrdens Planteskole A/S’s momsskyld blev nedsat. Det herefter
skyldige momsbeleb blev senere indbetalt til afgiftsmyndighederne af
Skovplan Administration ApS. Den 22. april 1994 meddelte regionen sdle-
des Damgérdens Planteskole A/S, der da var tradt i betalingsstandsning, at
regionen pga. de urealistisk hoje beplantningsveardier og med henvisning til
gkonomisk interessefzllesskab nedsatte de fakturerede beplantningsveerdi-
er/udgaende afgift med ca. 60 %. Skovplan Administration ApS havde und-
ladt at viderefakturere beplantningsleverancerne til Damgardens Planteskole
A/S, hvorfor regionen den 22. april 1994 tilpligtede Skovplan Administrati-
on ApS at indbetale indgdende moms vedrerende disse beplantningsleve-
rancer. Damgardens Planteskole A/S blev tvangsoplast i 1994,



For s vidt angér selskabskonstruktionen m.m. er det vedrerende K/S Skov-
plan Give III oplyst, at kommanditselskabet, Damgardens Planteskole A/S
og Skovplan Administration ApS indgik i et netvark. Kommanditselskabet
blev stiftet med Damgéardens Planteskole A/S som komplementar, saledes at
Damgardens Planteskole A/S var den eneste, der heftede solidarisk for
kommanditselskabets gzld. var bestyrelsesformand i kom-
manditselskabet.

Damgérdens Planteskole A/S blev stiftet af | EEIFN. og
Skovplan Administration ApS. Bestyrelsen bestod af | EREESIEN.
[ QY Personl § var direkter. Skovplan Administration
ApS ejede 50 % af aktierne i Damgardens Planteskole A/S. I forbindelse
med stiftelsen af Damgérdens Planteskole A/S blev der indgaet en aktio-
naroverenskomst. Det fremgér af aktionaroverenskomsten, at || EESIE
var ansvarlig for, at de fornedne planter var klar til de enkelte K/S-projekter
pa det tidspunkt, der pa forhdnd var aftalt, og at &' wplan Administration
ApS forpligtede sig til at konferere leveringstidspunktet med Damgérdens
Planteskole A/S. Damgardens Planteskole A/S blev oplest i august 1994.
Herefter blev Skovplan Silkeborg komplementar i K/S Skovplan Give III.

var direktor i Skovplan Administration ApS, hvor aktierne

ejedes af (zgtefelle til | EEIE) Skovplan Administrati-
on ApS skiftede i 1995 navn til Forst & Natur Administration ApS.

Det fremgér videre af sagens oplysninger, at der har varet udmeldt en syns-
og skensforretning i den tilsvarende sag om K/S Skovplan Give III. Det en-
delige syns- og skenstema er som folger:

Landsskatteretten har den 16. januar 2003 truffet afgerelse vedrarende skat-
teansattelsen for en deltager i det omhandlede kommanditselskab, hvorved
det af myndighederne opgjorte fradrag for vedligeholdelse af planter samt
fradrag for afskrivning vedrerende beplantning blev stadfaestet. Myndighe-
derne havde i forbindelse med sagens behandling ved Landsskatteretten fo-
retaget beregninger til belysning af, om det udevede sken over vardierne til
beplantning og leehegn i det omhandlede kommanditselskab 14 indenfor
syns- og skensmandenes sken over kursen pa pantebrevet. Felgende frem-
gar bl.a. af afgerelsen:

”Landsskatteretten bemerker, at retten normalt vil tage udgangs-
punkt i veerdiansattelser i en syns- og skensrapport, dog saledes at
der skal vere tale om s&dvanlige markedsmassige vilkér.

Landsskatteretten finder i overensstemmelse med rettens kendelse
af 8. oktober 2002, at den for K/S Skovplan Give HI udarbejdede

syns- og skensrapport af 26. januar 2000 ikke kan medfore en til-
sidesettelse af skattemyndighedemnes sken over vardierne for be-
plantning, vedligeholdelse og lzhegn. Der er herved s&rlig henset
til, at kursansaettelsen pa pantebrevet i syns- og skensrapporten er
angivet med en meget betydelig skensmargin, og at myndigheder-
nes forhgjelser ma antages at ligge indenfor dette sken (kurs 20-
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50}, jf. told- og skattestyrelsens kursberegninger. Da det af klage-
ren anforte herefter ikke kan fere til et andet resultat, vil de pakla-
gede forhejelser vare at stadfeste.”

Den navnte kendelse af 8. oktober 2002 vedrerte skatteansattelsen for en
deltager i K/S Skovplan Give III.

Den 10. januar 2008 har @stre Landsret afsagt dom vedrerende skatteanszet-
telsen for en deltager i K/S Skovplan Give III, jf. SKM2008.126.0LR,

hvoraf felgende fremgér:

Told- og skatteregionens afgerelse af 18. maj 1994

Regionen har forhejet kommanditselskabets momsansattelse for perioden
20. februar 1992 til 31. december 1993 med 480.847 kr., idet de til selskabet
udfakturerede beplantningsvardier er nedsat til nogle af regionen kalkulere-
de afgiftspligtige vardier, jf. momslovens § 9, stk. 1, og § 8, stk. 2. Deter
anfort, at der foreligger skonomisk interessefellesskab mellem Damgérdens
Planteskole A/S og kommanditselskabet, ligesom der er sket udfakturering
af beplantningspriser, der er vaesentligt hgjere end normalt, hvilket har med-
fort for store momsfradrag hos kommanditselskabet og et for stort momstil-
svar hos Damgdrdens Planteskole A/S.

Ifolge harmoniseringsredegerelsen fra Skatteministeriet, maj 1991, kan
momslovens § 9, stk. 1, principielt anvendes over for alle momsregistrerede
virksomheder, men er hidtil overvejende blevet anvendt inden for bygge-
branchen. Efter statsskattelovens § 4 og 6 har der udviklet sig en praksis,
hvorefter der kan foretages korrektioner af personers eller selskabers ind-
komst, hvor der som folge af interessesammenfald eller manglende interes-
semodsatninger er etableret unormale forretningsvilkar. I de tilfelde, hvor
prisfastsettelsen bade har en moms- og skattemassig betydning, bar der ik-
ke veere forskel. Heraf folger, at statueret interessefzellesskab momsmaessigt
bar have afsmittende virkning skattemasssigt og omvendt, hvor det er rele-
vant.

Kommanditselskabet er reelt stiftet og aftalevilkarene fastlagt for de nuva-
rende kommanditister tegner andele. De reelle stiftere er derfor Skovplan
Administration ApS og Damgérdens Planteskole A/S —1i dette tilfaclde dog
Skovplan Lindknud SMBA. Dette underbygges yderligere af, at det er
Skovplan Administration ApS, der er udbyder af projekterne, samt af be-
stemmelsen i vedtegternes § 19 om, at kommanditselskabets farste besty-
relse indtil den ferste ordinare generalforsamling i1 1992 er udpeget af kom-
plementaren. Af § 20 fremgér, at det af komplementaren udpegede bestyrel-
sesmedlem er fedt formand. Aftalen om stifielse af kommanditselskabet og
beplantning af selskabets ejendom er siledes indgaet mellem parter, hvor
den normale gkonomisk og skattemassige interessemodsatning ikke er til
stede. Der foreligger ej heller en momsmassig interessemodsatning mellem
kommanditselskabet/kommanditisterne og Skovplan Administration
ApS/Skovplan Lindknud SMBA, idet kommanditselska-
bet/kommanditisterne grundet projektets seregne karakter ikke har den
normale driftsekonomiske, momsmassige interesse 1 at né frem til en reel
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fastsettelse af storrelsen af det vederlag, der skal betales iht. beplantnings-
og vedligeholdelsesaftalen. Regionen har trods anmodning herom ikke mod-
taget det fulde projektmateriale for det omhandlede kommanditselskab,
hvorfor der er taget udgangspunkt i det typiske K/S-projekt.

Regionen har foretaget felgende opgorelse:

“Regionen har pa vedlagte bilag opgjort folgende beplantnings-

vaerdier:

Norm omk. til beplantn. excl. lzhegn 638.907
Norm omk. til l=hegn 109.500
I alt kr. 748.407

Ovennavnte tal er anvendt ved beregning af beplantningsveerdier
fra Adm ApS til Damgéarden. Til disse tal er tillagt 50%, hvorved
efterfolgende beregning fremkommer. De 50% antages at dekke
avance, garantiomkostninger og andre omkostninger.

Norm omk. til beplantn. excl. lashegn 958.361
Norm omk. til lzhegn 164.250
I alt kr. 1.122.611
Moms 25% heraf 280.653

Ovennavnte tal er anvendt ved beregning af beplantningsvardier
fra Damgérden til K/S’et.

Der er til K/S’et faktureret folgende tal;

Beplantn. excl. lahegn 2.246.000
Lzhegn 800.000
Taltkr. 3.046.000
Moms heraf 761.500

Moms til efterbetaling uc ~r:

Moms af faktureret beplantning 761.500
Moms af norm beplantning 280.653
Difference til efterbetaling 480.847

Som det fremgér er der vaesentlig forskel imellem normale dyrk-
ningsomkostninger og de til K/8’et fakturerede beplantnings- og
dyrkningsomkostninger.

Opgerelsen omfatter beplantnings- og vedligeholdelsesomkostnin-
ger for perioden 20. febr. 1992 — 31, dec. 1993.

Told- og Skatteregion Horsens har den 12. februar 1993 og 15. fe-
bruar 1993 indhentet skonomioplysninger fra Dansk Skovfor-
ening. @konomioplysningerne fremgér af vedlagte bilag 1.

Pa vedlagte bilag 2 er normale dyrkningsomkostninger pr. ha. op-
gjort pd grundlag af bilag I.
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P4 vedlagte bilag 3 er dyrkningsomkostninger for K/S’et opgjort.

Norm omkostninger for la&hegnsbeplantning fremkommer som
21.900 kr. x 5 km. De 21,900 kr. er oplyst af Hedeselskabet i Vi-
borg som varende normpriser (1994) pr. km. efter 50% statstil-
skud. Antal km. l=hegn er tidligere oplyst af Skovplan-
koncernen.”

Regionen har i en til Told- og Skattestyrelsen afgiven heringsudtalelse bl.a.
anfert, at det af nyere prospektmateriale fra Skovplan-koncemnen fremgar, at
begrundelsen for opfaktureringen iszr er, at der i fakturavardien er indreg-
net en finansieringsrisiko (kurstab) som folge af, at betalingen sker med et
pantebrev, der er afdragsfrit i 8 ar, hvorefter det skal indfries. 1folge normal
praksis skal pantebreve indgé i den momspligtige veerdi med pélydende, jf.
MYV 93, s, 196 og Mn. 328. 1ht. praksis pd byggemomsomradet vil veerdien
kunne kalkuleres efter momslovens § 8, stk. 2, hvorved veardifastszttelsen
sker uafheengig af virksomhedens egenfinansiering og et pantebrev medreg-
nes derved til kursvaerdien, jf. Mn. 548 og MV 93, s. 478. Ved opgerelse ef-
ter § 8, stk. 2, skal et pantebrev sdledes medregnes til kursvaerdien.

Told- og Skattestyrelsens afgerelse af 27. november 1995

Told- og Skatteregion Horsens afgerelse blev paklaget til Told- og Skatte-
styrelsen, der stadfestede denne. Styrelsen kunne séledes tiltraede, at der be-
star et interessefellesskab mellem Damgérdens Planteskole A/S og kom-
manditselskaberne, jf. dageldende momslovs § 9, stk. 1, hvorfor moms-
grundlaget i forbindelse med planteskolens fakturering til kommanditsel-
skabeme skulle fastsattes p4 den made, der er angivet 1 dagaeldende moms-
lovs § 8, stk. 2. Styrelsen anferte videre, at hvilken momspligtig vaerdi, der
skal anvendes ved faktureringen, vil blive afklaret i forbindelse med det
udmeldte syn og skon.

Told- og Skattestyrelsen har afgivet udtalelse til Momsn=zvnet. Det er heri
bl.a. anfert, at det af Skatteministeriets harmoniseringsredegerelse fra maj
1991, side 136, kan udledes, at der sivel skatte- som momsmassigt er
hjemmel til at korrigere virksomheders prisfastsattelse, nar der foreligger
interessefaellesskab, og nér priseme afviger vasentligt fra handelsvaerdien.
Det mé anses for helt naturligt, at en skattemaessig korrektion af 4benbar
unormale handelspriser mellem to interesseforbundne parter, ogsa ma fore
til en momsmessig korrektion, Efter momslovens § 29, stk. 1, kan myndig-
hedemne pébyde, at afgiftsgrundlaget fastsattes pa den i momslovens § 28,
stk. 2, anforte méde, nir der mellem leveranderen og aftageren bestar et in-
teressefellesskab, f.eks, siledes, at den ene har skonomisk interesse i den
anden parts virksomhed. Normalt er momsen neutral, hvorfor der som ud-
gangspunkt ikke er et selvstendigt behov for korrektion af momsen i sddan-
ne sager. Men da Damgérdens Planteskole A/S ikke betalte nogen del af de
oprindeligt angivne momstilsvar, har der varet en foraget risiko for af-
giftstab til staten, specielt p4 grund af de urealistisk hejt anvendte beplant-
ningsudgifter. Skylden (momsgzlden) i Damgérdens Planteskole A/S var
oprindeligt pr. 31. december 1992 pé 11.225.970 kr. ekskl. renter. Nar
Damgérdens Planteskole A/S gik konkurs, skyldtes det efter regionens og
styrelsens opfattelse, at selskabet ikke modtog likvid betaling for dets ydel-
ser. [ stedet betalte kommanditselskaberne med afdragsfrie pantebreve.
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Landsskatterettens bemzaerkninger og begrundelse

I det her foreliggende tilfzlde, hvor kommanditselskabets vederlag for leve-
rancerne erlegges i form af et afdragsfrit pantebrev, kan den kreditgivning,
som pantebrevet er udtryk for, ikke anses som en almindelig leveranderkre-
dit, hvor udgangspunktet ved opgerelsen af momsgrundlaget er leverande-
rens nominelle tilgodehavende hos keberen.

I stedet ma der i1 overensstemmelse med artikel 11, pkt. A, stk. 1, litra a, i 6.
momsdirektiv fastsattes en modvaerdi for det leverede. Under de forelig-
gende omstendigheder finder retten, at det vederlag for leverancen, som le-
veranderen har modtaget i form af pantebrevet, hejst kan udgeres af den
kursveerdi, som dette kan antages at have haft pa transaktionstidspunktet.
Det bemarkes, at det af myndighedeme opgjorte momsberegningsgrundlag
ligger inden for den kursvaerdi, som pantebrevet pa grundlag af den i syns-
og skensrapporten angivne kursmargen for kursansattelsen kan fastsattes
til, ligesom det kan tiltrazdes, at dette mé anses for en i overensstemmelse
med direktivets artikel 11 fastsat modvaerdi. Den af myndighederne opgjorte
vaerdi svarer sdledes til det belgb, som leveranderen hejst kunne have med-
regnet til momsgrundlaget.

Efter de foreliggende oplysninger finder retten videre, at den foretagne fak-
turering mé anses for - udover den leverede beplantnings- og vedligeholdel-
sesydelse — tillige at vedrgre finansiering mv., jf. herved bl.a.
SKM2008.126.0LR, hvilken ydelse mé anses for en i forhold til beplant-
ningsydelsen selvstaendig hovedydelse. Der er siledes tale om en leverance,
der bestér i bdde en momspligtig transaktion og en momsfritaget transakti-
on, hvorfor udelukkende den del af vederlaget, der kan henregnes til ferst-
navnte, skal indgé i momsberegningsgrundlaget. Efter det oplyste om den
af myndighederne foretagne skenmsmeessige opgerelse af momsberegnings-
grundlaget finder retten ikke grundlag for at tilsidesatte dette, idet det be-
markes, at der 1 ovrigt ej heller pa grundlag af de foreliggende syns- og
skensrapporter er anledning til sadan tilsidesazttelse.

Kommanditselskabet har ikke fradragsret i videre omfang end hvormed den

omhandlede leverance skulle vare indgéet i leveranderens momsgrundlag.
Den péklagede afgerelse stadfestes derfor.

»

Hpjesterets dom af 25. juni 2010

Hgojesteret afsagde den 25. juni 2010 dom, gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 2010, side

2537, vedrarende opgerelsen af kommanditistenes afskrivningsgrundlag i medfer af lig-
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ningslovens § 8 K. Sagen var en "prevesag”, der angik afskrivningsgrundlaget vedrerende
anparter i K/S Skovplan Give III. I forbindelse med behandlingen af denne sag for Lands-
skatteretten blev der gennemfert syn og sken, og der er enighed om, at resultatet af dette

syn og skon kan indgé i nervaerende sag.

Af dommen fremgér bl.a., at K/S Skovplan Give III’s betaling for beplantning og vedlige-
holdelse var pa 2.830.000 kr. Belabet blev berigtiget som en del af et pantebrev forrentet
med 10 % p.a. i 8 &r. Pantebrevets palydende veerdi var 3.785.000 kr. Skattemyndigheder-
ne havde ved sit skeon fastsat beplantningsudgiften til 1.319.111 kr. Dette belab var frem-
kommet pé baggrund af indhentede oplysninger fra Dansk Skovforening om beplantnings-
vardier. Beplantningsveaerdierne var fastsat til 879.408 kr. med tilleeg af 50 %. Ved det syn
og sken, der i sagen var indhentet i forbindelse med sagens behandling i Landsskatteretten,
blev markedsprisen for beplantningen vurderet til 640.000 kr. med tilleeg af 189.000 kr. ti}
garantiomkostninger, avance og andre omkostninger, i alt 829.000 kr. Om kursvardien af
de udstedte pantebreve hedder det i skenserklaringen bl.a.: "Det antages at kursen vil ligge
inden for intervallet 20-50, med et gennemsnit pd kurs 35”. Hajesteret fandt ikke grundlag
for at tilsidesztte det af skattemyndighederne udevede skeon vedrarende fastlaggelse af

afskrivningsgrundlaget.
Forklaringer

har forklaret, at han er uddannet revisor. Han var revisor hos Deloitte i 6 &r
og drev dernst i nogle 4r selvstendig virksomhed som revisor. En klient,
. der var “skovmand”, kom med ideen til projekterne. | REESIIl. der var en revisor-
kollega, var en af idémendene. var med fra starten. Der blev udarbejdet pro-
spekter for alle kommanditselskaberne; forst for et par af selskaberne og senere mere gene-
relt. Da han blev direkter i Skovplan, stoppede han som revisor. I Skovplan var det ham,
der tog sig af administrationen. De ansatte i Damgérden udferte beplantningen i det om-
fang, de kunne magte det. Baggrunden for konstruktionen var, at der var graenser for, hvor
meget han kunne magte. Hans opgave bestod primart i kontakten til skattemyndighederne
og investorerne. Endvidere udferte han bogferingen. De daga:ldende skatte- og afgiftsreg-
ler var af altafgerende betydning. Skovplan I/S startede han med [ EEIEN- Han
var selv investor i dette selskab. I gkl . s0m han var med til at starte, var der ogsé
investorer. Efter stificlsen af opstod Skovplan-projektet. Baggrunden for den

finansieringsform, der fremgar af beplantnings- og vedligeholdelsesaftalen af 22. december
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1992 mellem Lindknud og Damgérden, var bl.a., at der blev optaget mest mulig realkredit-
beldning. Der blev ogsé oprettet et geldsbrev, hvortil kom indbetalingerne fra investorerne.
Prisen for beplantningen blev fastsat til 3 - 5 gange markedsprisen, fordi der blev leveret en
pakkelosning, der indeholdt bl.a. "gro-garanti”, selve udviklingen af projektet, herunder
med! isyn til arealerne, og finansiering. Der var mange interesserede investorer. Investo-
rerne var bekendt med prisfastsaettelsen. De negative momsangivelser gav anledning til, at
afgiftsmyndighederne 1 1992 interesserede sig for projekterne. Han husker ikke, hvor man-
ge kommanditselskaber der fik beplantet af Damgarden. Om fakturaen af 31. december
1992, hvorved Damgarden opkraevede 3.650.000 kr. hos Lindknud, har han forklaret, at
Skovplan i ferste omgang fakturerede direkte til Lindknud. Afgiftsmyndighederne prote-
sterede mod dette. Derfor blev fremgangsmaden ndret, sdledes at det var Damgarden, der
fakturerede til Lindknud. Han forstar ikke baggrunden for, at Skovplan allerede den 30.
marts 1992 fakturerede til Lindknud; han gr ud fra, at Lindknud ma have veret SE-
registreret hos SKAT pé dette tidspunkt. Der blev senere udstedt en kreditnota for faktura-
en, og der blev af Damgérden udstedt en ny faktura. Oprindeligt var det planen, at Skov-
plan skulle fakturere direkte til kommanditselskaberne. Herefter skulle Damgérden fakture-
re Skovplan for 80 % af det af Skovplan udfakturerede belgb. Afgiftsmyndighederne ud-
forte udbetalingskontrol, hver gang der blev indgivet en negativ momsangivelse. Han me-
ner, at de ferste par negative momsangivelser ferte til udbetaling. Efterfalgende blev
fra skatteregionen involveret i kontrollen. I begyndelsen var komplementaren i
Lindknud et selskab med begrenset ansvar, Da afgiftsmyndighederne protesterede, blev
Damgarden indsat som komplementar i stedet for. Damgarden var ogsa komplementar i
nogle af de andre kommanditselskaber, men han ved ikke i hvor mange. Afgiftsmyndighe-
derne gjorde vist nok i 1993 g=zldende, at der var tale om “hobbyvirksomhed”. Der blev
derfor negtet fradrag for moms og skat. Efter at skattemyndighedemne - vist nok i 1993 -
havde frafaldet, at der var tale om hobbyvirksomhed, blev der stillet strengere dokumenta-
tionskrav fra myndighedernes side som betingelse for, at investorernes forskudsregistrerin-
ger kunne godkendes. Dette fremgar bl.a. af medereferatet af 24. november 1992. Det er
ikke korrekt, at Damgarden ikke modtog betaling. Der blev betalt for vedligeholdelse af
beplantningen og for renterne, forudsat der var likvider nok. Det kneb med likviderne, da
hobbysagen startede. I starten kom der mange indbetalinger fra investorerne. Skovplan
modtog indbetalingerne. Der blev som nevnt overfert penge til Damgéarden, der skulle
atholde udgifter, herunder betale len og A-skat. Nar Damgarden havde givet fuld transport
til Skovplan, var det fordi, at der var tale om en sikkerhedsstillelse. De negative momstil-

svar bidrog ikke likviditetsmaessigt p& “den lange bane”, idet Damgarden afregnede moms.
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For Damgérden kom i betalingsstandsning, afregnede selskabet saledes moms. Det var
hobbysagen, der medferte, at Damgarden kom under betalingsstandsning og senere gik
konkurs. Da afgiftsmyndighedeme startede sagen om hobbyvirksomhed, kunne der ikke
lengere ske forskudsregistrering for investorernes vedkommende. Uanset dette fortsatte
beplantningerne, og leverandererne af planter blev betalt. Der var ogsa planter til radighed
pa planteskolen. Det var ikke tanken med den fakturering, der fandt sted, at der ud over for
en beplantningsydelse tillige skulle betales for en finansieringsydelse. Der blev afgivet en
bindende forhindsbesked om, at der kunne afskrives pd de nominelle veerdier, dvs. pi pan-
tebrevenes palydende verdi. Den bindende forhindsbesked var dog for generel og blev
ikke konkretiseret, da det var "for tungt”. Den sékaldte gro-garanti” var med i prisen. Det
samme var bl.a. udvelgelsen af arealer og myndighedsgodkendelsesdelen. Pantebrevene
blev forrentet med 10 % p.a., og de var afdragsfrie. Efter hans opfattelse betales der nor-
malt en hgjere pris, nir der kebes pa kredit. Renterne i henhold til pantebrevene blev betalt
i en periode. Den pris, investoreme betalte, var fastsat pa forhdnd. Den pris, de gik pa mar-
kedet med, var en pé forhand fastsat pris, Som det fremgér af medereferatet af 24.  wem-
ber 1992, var projektet lagt fast for investorerne, dog pé ner beplantningens sarnmensact-
ning. At prisen var pa 3 - 5 gange markedsprisen, skal forstés séledes, at der var tale om en
udefrakommende leveranders pris til Damgéarden ganget med 3 - 5. Der var ikke indhentet
tilbud fra underleveranderer, da beplantningssammensztningen ikke 1a fast. Belobet pa
1.750.000 kr. i fakturaen af 30. marts 1992 er fremkommet ved, at man kendte arealet og
“cirka beplantningen”, dvs. hvor mange treer der kunne plantes pr. hektar. Pa denne bag-
grund kunne prisen beregnes. Fakturaen er ikke udtryk for, at der var afholdt en konkret
udgift. Da faktureringsgangen blev @ndret, saledes at Damgarden og ikke Skovplan skulle
fakturere til kommanditselskabemne, stillede han krav om transport som sikkerhed; Skov-
plan skulle have 20 % af veerdierne, men fik transport i samtlige de negative momstilsvar.
Han enskede at fa sa stor en sikkerhed som muligt, idet han ogsa enskede at sikre sig i for-
hotd til || Sl der som direkter i Damgarden kunne disponere over midlerne i dette
selskab. Der blev udarbejdet likviditetsbudgetter for hvert enkelt projekt. Disse viste bl.a.,
hvad investorerne skulle indbetale hvert ar. Likviditetsbudgetterne var ikke baseret pa, at
der blev udbetalt negative momstilsvar, men pa indbetalingerne fra investorerne. Indbeta-

lingerne skulle bl.a. dekke betalinger pé pantebrevene til Damgéarden og til DLR.

Procedure

PBH har til stette for den principale pastand gjort geldende, at skattemyndighederne ikke
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har veret berettiget til at nedsette vardien af de beplantnings- og vedligeholdelsesydelser,

som Damgarden leverede og fakturerede til kommanditselskaberne.

PBH har n&ermere anfort, at vederlaget - modveerdien - for de udstedte pantebreve er lig
med pantebrevenes nominelle vardi. Den dageldende momslovs § 7, stk. 1, skal fortolkes
i overensstemmelse med artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), i det 6. momsdirektiv samt EU-
Domstolens praksis. Det er ikke af Skatteministeriet gjort geldende, at afgiftsberegningen
skal tilsideseettes, fordi denne er foretaget efter den dageldende momslovs §§ 8 og 9, og da
disse bestemmelser endvidere ikke har stette i det 6. momsdirektiv. P4 baggrund af § 7, det
6. momsdirektiv og den navnte retspraksis skal modvardien fastsettes til ydelsens subjek-
tive vaerdi og séledes ikke efter objektive kriterier til ydelsens objektive veerdi. I det fore-
liggende tilfelde er den subjektive vaerdi af de leverede ydelser lig med den aftalte vaerdi.
Den subjektive veerdi er dermed lig med pantebrevenes palydende veerdi. Der er saledes
ikke grundlag for at tilsidesatte parternes veerdiansettelse. Det @ndrer ikke herved, at pan-
tebrevene pa udstedelsestidspunktet havde en lavere kursveerdi end den palydende vaerdi.
Syns- og skensrapporten i skattesagen, hvor Hajesteret afsagde dom den 25. juni 2010, kan
ikke anvendes ved vardifastsettelsen i nerverende sag. Dette skyldes, at skattesagen ved-
rorte fastsettelse af veerdien af afskrivningsgrundlaget efter objektive kriterier, Vardien af
de omhandlede ydelser er hejere end vardien af de afskrivningsberettigede ydelser i skat-
tesagen, da ydelserne i den foreliggende sag angdr mere end blot udgifterne til indkeb og

plantning af traeerne.

PBH har videre anfert, at transaktionerne i sagen er momsneutrale og ikke udger misbrug
af momssystemet. Der var tale om et baredygtigt projekt med et reelt indhold; der blev
sdledes indkebt ejendomme og plantet traeer, som ogsa blev vedligeholdt. Skattereglerne
gav gunstige muligheder for at plante skov i Danmark. Projektet var indrettet sledes, at
disse regler blev fulgt. Der er séledes tale om en skatteplanlegning, der efter retspraksis
ikke kan tilsideszttes, men som er lovlig. Hensigten var, at Damgarden skulle afregne
momsen, hvilket Damgarden ogsé rent faktisk havde mulighed for. Skovplan havde trans-
port i indtegterne, men overfarte lebende midler til Damgarden, nir Skovplans tilgodeha-
vender var dakket, og i gvrigt efter behov. Damgardens eksterne leveranderer blev betalt.
Damgardens betalingsstandsning og senere konkurs skyldtes skattemyndighede :s fejlag-
tige behandling af selskaberne, herunder i forbindelse med at skattemyndighederne gjorde
gxldende, at der var tale om hobbyvirksomhed og ikke erhvervsdrivende virksomhed.

Skattemyndighederne accepterede senere projektet og anfaegter nu kun veerdifastsattelsen 1
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forbindelse med beregningen af momstilsvaret. Konkursboet efter Damgérden blev sluttet
uden gzld i forbindelse med, at Told- og Skattestyrelsen traf afgerelse i sagerne, saledes at
der igen opstod neutralitet i momstilsvarene. Det s&ndrer ikke herved, at skattemyndighe-
deme i'"-2 nu kan rejse et momskrav mod Damgarden, som pd nuverende tidspunkt er
afviklet. Der er ikke grundlag for at antage, at Damgérden pd noget tidspunkt reelt har vae-

ret insolvent.

PBH har videre anfert, at der ikke er grundlag for at foretage en opdeling af de leverede
ydelser i henholdsvis en momspligtig ydelse og en ydelse, der er momsfritaget efter moms-
loven. Betalingen via pantebreve havde karakter af en bitransaktion, som ikke var en del af
Damgardens gkonomiske virksomhed. Denne virksomhed bestod séledes i, at Damgéarden
dels leverede beplantning og vedligeholdelse af kommanditselskabernes ejendomme, dels
leverede andre normale planteskoleydelser til udenforstdende kunder. Belabenes starrelse
er uden betydning. Den lgbende kredit blev betalt ved betaling af forfaldne renter i henhold
til pantebrevene. I overenssternmelse med praksis blev der ikke beregnet moms af disse
renter. NAr prisen blev fastsat til 3-5 gange markedsprisen for beplantningen m.v., skyldtes

det, at der var tale om salg pé kredit, hvor prisen normalt er hegjere end ved et kontant salg.

Til stette for den subsidizre pastand har PBH gjort geldende, at hvis vederlaget for Dam-
gardens ydelser til kommanditselskaberne skal opdeles i en momspligtig del og en momsfri
del, s skal denne fordeling fastszttes efter parternes subjektive verdifastsattelse. I mod-
seetning hertil har skattemyndighedemne foretaget en vardifastsattelse baseret pa en
skensmassig opgerelse af de leverede juletraeers verdi i skattemzssig henseende. En sé-
dan opgerelse kan ikke leegges til grund ved fastsettelsen af momstilsvaret i1 denne sag.
Hvis det legges til grund, at vederlaget skal opdeles, skal der ske hjemvisning, sdledes at
skattemyndighederne kan vurdere, hvor stor en del af vederlaget der vedrarer finansiering,
Det kan saledes utvivlsomt ikke leegges til grund, at prisen for beplantningen m.v. alene

udger 35 %, og at prisen for finansieringen udger 65 %.

Skatteministeriet har til statte for frifindelsespastanden gjort galdende, at der bestod et

neert interessefzllesskab mellem kommanditselskabermne og Damgarden, og at det er med
rette, at afgiftsmyndighedeme har nedsat veerdien af de af Damgérden fakturerede beplant-
nings- og vedligeholdelsesydelser, da de fakturerede priser afveg vasentligt fra den reelle
veerdi af de leverede momspligtige ydelser. Afgiftsmyndighedeme har endvidere med rette

nedsat verdien af vederlaget fra kommanditselskaberne til Damgarden og dermed den fra-
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dragsberettigede indgdende afgift (kebsmoms), idet den faktiske og reelle vaerdi af de af-
dragsfrie pantebreve afveg vasentligt fra vederlaget ifelge fakturaerne fra Damgérden. Det
folger af momslovens § 7, stk. 1, der er viderefort i den nugaldende momslovs § 27, stk. 1,
at den afgiftspligtige vardi er vederlaget, heri ikke indbefattet afgiften efter loven. Efter
reglen om afgiftsgrundlaget i 6. momsdirektivs artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a, udger
afgiftsgrundlaget den samlede modvzrdi, som leveranderen mv. modtager eller vil modta-
ge. Det afgerende for fastsattelsen af afgiftsgrundlaget er siledes vardien af det, der rent
faktisk modtages. Dette er i overensstemmelse med EU-domstolens faste praksis vedreren-
de 6. momsdirektivs artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a. Efter denne praksis udger beskat-
ningsgrundlaget den modvardi, som den afgifispligtige rent faktisk har modtaget, ikke en

veerdi ansat efter objektive kriterier.

Det er dermed ogsé med rette, at afgifismyndighedeme har nedsat verdien af vederlaget
for leveranceme i form af pantebrevene til pantebrevenes faktiske kursveerdi og ikke til

pantebrevenes nominelle verdi; den nominelle verdi oversteg langt den reelle veerdi af

pantebrevene. Afgiftsmyndighedeme er ved fastszttelsen af afgiftsgrundlaget siledes ™ * e

bundet af virksomhedens egen angivelse af vardien af modydelsen.

Med hensyn til selve vardien af vederlaget i form af pantebrevene er det ved Hejesterets-
dom af 25. juni 2010, der vedrorte samme sagskompleks med samme kreds af kommandit-
selskaber, p4 baggrund af det ved Landsskatteretten gennemferte syn og sken fastslet, at
vardien af pantebrevene var i intervallet kurs 20-50 med en gennemsnitskurs pa 35. Dette
er siledes er langt under pantebrevenes nominelle vardi. Afgiftsmyndighedernes egne be-
regninger over momsgrundlaget stemmer endvidere godt overens med de skennede kurs-
vardier. Det bestrides, at der ikke skulle vare hjemmel til at kontantomregne pantebrevene
til den faktiske kursvaerdi. Hjemmelen hertil felger direkte af de almindelige regler om
opgerelse af afgiftsgrundlaget 1 momslovens § 27, stk. 1, og af 6. momsdirektivs artikel 11,
punkt A, stk. 1, litra a. Afgiftsmyndighederne har dermed vearet berettiget til som sket sam-
tidig at neegte kommanditselskaberne fradragsret for den angivne moms af de kunstigt op-

skruede vederlag, jf. mornslovens § 37, stk. 1 (dageldende momslovs § 16).

Sagen angdr ikke en forhgjelse af afgiftsgrundlaget, men tvaertimod en nedszttelse af af-
giftsgrundlaget. Den praksis, herunder fra EU-Domstolen, der foreligger om manglende
mulighed for afgiftsmyndighedeme for at forhgje afgiftsgrundlaget, selv om der matte va-

re aftalt et meget lavt eller symbolsk vederlag, er saledes ikke relevant for nervaerende sag.
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Arrangementet mé endvidere anses for at have karakter af et kombineret moms- og skatte-
udnyttelsesarrangement alene med det formal at misbruge momsfradragsordningen ved at
generere betydelige negative momstilsvar. Det har ogsé som felge heraf veeret berettiget, at

afgiftsmyndighederne har nagtet kommanditselskaberne fradragsret som sket.

Det bestrides, at myndighederne skulle veare skyld i Damgérdens betalingsstandsning og

senere konkurs,

I det omfang, det matte blive lagt til grund, at veerdien af vederlagene fra kommanditsel-

skaberne til Damgarden udger hejere beleb end den omregnede kursvardi pa pantebreve-
ne, mé forskelsbelgbene mellem kursvardien og de hojere beleb anses for at udgere beta-
ling for en finansiel ydelse, der er momsfritaget efter momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra

a, og som derfor under alle omstendigheder ikke giver mulighed for momsrefusion.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det folger af momslovens § 27, stk. 1, at afgiftsgrundlaget ved levering af varer og ydelser
er vederlaget, herunder tilskud, der er direkte forbundet med varens eller ydelsens pris,
men ikke indbefattet afgiften efter loven. Efter lovens § 37, stk. 1, kan en virksomhed ved
opgerelsen af afgiftstilsvaret som indgiende afgift fradrage afgiften efter denne lov for
virksomhedens indkegb mv. af varer og ydelser, der udelukkende anvendes til brug for virk-
somhedens leverancer, som ikke er fritaget for afgift. Bestemmelserne svarer til de dagel-

dende bestemmelser i momslovens § ., stk. 1, og § 16, stk. 1.

Efter 6. momsdirektivs artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a, udger beskatningsgrundlaget den

samlede modverdi, som leveranderen eller tjenesteyderen modtager eller vil modtage af

koberen mv.

EU-Domstolen har i sin praksis vedrarende 6. momsdirektivs artike]l 11, punkt A, stk. 1,
litra a, fastslaet, at beskatningsgrundlaget ved levering af goder eller tjenesteydelser, som
foretages mod vederlag, er den modvardi, som den afgiftspligtige faktisk herved har mod-
taget. Modydelsen udger den subjektive vaerdi, det vil sige den faktisk modtagne vardi og
ikke en vardi ansat efter objektive kriterier, jf. herved bl.a. Domstolens dom af 20. januar

2005 i sag C-412/03, Hotel Scandic Gasaback AB mod Riksskatteverket og Domstolens
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dom af 29. juli 2010 i sag C-40/09, Astra Zeneca UK Ltd mod Commissioners for Her Ma-

jesty’s Revenue and Customs.

Det ma i almindelighed antages, at en virksomheds angivelse af vaerdien af modydelsen for
en leverance udger den subjektive vardi for virksomheden af modydelsen og dermed
momsgrundlaget, jf. ogsd Vestre Landsrets dom af 21. december 2004, gengivet i Tids-
skrift for Skatter og Afgifter 2005, side 92. Afgiftsmyndighederne er dog efter de anforte
bestemmelser berettiget til at nedsette afgiftsgrundlaget, i det omfang angivelsen af veerdi-

en af modydelsen ikke svarer til de faktisk modtagne verdier.

Som anfert af [.andsskatteretten i kendelsen af 28. april 2010 kan kreditgivningen 1 det
foreliggende tilfzlde, hvor kommanditselskabernes vederlag for leverancerne blev erlagt i
form af afdragsfrie pantebreve, ikke anses som en almindelig leveranderkredit, hvor ud-
gangspunktet for opgerelsen af momsgrundlaget er leveranderens nominelle tilgodehaven-
de hos keberen. Det méa ved vurderingen endvidere indgé, at der efter oplysningerne om
gjerstrukturen og de indgaede aftaler m4 anses for at have bestiet et nart interessefalles-

skab mellem Damgérdens Planteskole A/S og de enkelte kommanditselskaber.

Told- og Skatteregionen indhentede i forbindelse med behandlingen af sagen oplysninger
om beplantningsverdier fra Dansk Skovforening. De indhentede veerdier blev tillagt 50 %,
som blev antaget at dekke avance, garantiomkostninger og andre omkostninger. Regionen
fastsatte pa grundlag heraf beplantningsvardierne for de enkelte kommanditselskaber. For
K/S Skovplan Lindknud blev beplantningsvardien fastsat til 1.122.611 kr. inkl. moms mod
et faktureret belgb pi 3.046.000 kr. inkl. moms. Afgiftsmyndighedemes fasts®ttelse af
beplantningsvzrdierne stattes yderligere af oplysningerne i skenserkleringen om vardien
af de aftalte ydelser og af oplysningerne om kursvaerdien pd de udstedte afdragsfrie pante-

breve.

Herefter og efter bevisforelsen i gvrigt tiltreedes det, at afgiftsmyndighedeme har vaeret
berettiget til som sket at tilsidesztte kommanditselskabernes momsangivelser. Da der efter
bevisferelsen endvidere ikke er grundlag for at tilsidesatte de foretagne skensmassige
fastsattelser af beplantningsveardierne for de leverede ydelser og dermed den skete regule-
ring af kommanditselskabernes momstilsvar, tages skatteministeriets pastand om frifindel-

se allerede som folge heraf til folge.
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Efter sagens udfald skal PBH 26.742 ApS betale sagsomkostninger til Skatteministeriet
med i alt 200.000 kr.

Belabet er til dekning af udgifter til advokatbistand og er inklusive moms, da Skattemini-
steriet ikke er momsregistreret. Landsretten har ved fastsattelsen af belabet lagt vagt pa

sagens @konomiske vardi, forleb og omfang.

Thi kendes for ret:

Skatterninisteriet frifindes.
I sagsomkostninger skal PBH 26.742 ApS betale 200.000 kr. til Skatteministeriet.

De idemte sagsomkostninger, der forrentes efter rentelovens § 8 a, skal betales inden 14

dage.

Henrik Bjernager Nielsen Michael Ellehauge Kirsten Schmidt
(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Vestre Landsret,
Viborg den 24. januar 20]2

retssekretzr





