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V.L.B-1509-11

Redekro * lelsboligforening
(advokat Poul Bostrup, Hillered)
mod

Skatteministeriet

(Kammeradvokaten v/advokat Birgitte Kjarulff Vognsen, Kebenhavn)

Denne sag er anlagt den 25. februar 2011 ved Retten i Senderborg og henvist til landsretten

i medfor af retsplejelovens § 226, stk. 1, | kendelse af 10, juni 2011,

Sagen drejer ‘g om, hvorvidt skattemyndighederne ved anszttelsen af grundvardien for
en ejendom tilherende sagsegeren, Radekro Andelsboligforening, skal give fradrag for
forbedringer i medfer af vurderingslovens § 17.

Pastande

Redekro Andelsboligforening (herefter benzvnt andelsboligforeningen), har pastiet sag-
sogte, Skatteminister |, tilpligtet at anerkende, at anc  sboligforeningen i henhold til vur-
deringslovens § 17 er berettiget til et fradrag i grundveerdien for forbedringer ved vur
ringen for drene 2001, 2002, 2003 og 2004 af ejendommen, matr.nr. 1084 Brunde belig-
gende Ryttervaznget 1-83, Redekro, for udgifter til etablering af

1) stikiedninger fra hovedledningen og hen til den enkelte beb: relse i udstykningen,



2) parkeringsanlag

3) stianleg
samt et yderligere fradrag for udgifter til

4) etablering af hoved- og fordelingsledning og
5) anleg af vej, og

at den belebsmaessige opgerelse foretages af vurderingsmyndighedeme.
Skatteministeriet har pastdet frifindeise.
Sagsfre stilling

Andelsboligforeningen kebte i 1987 den ubebyggede grund med et arcal p4 18.208 m? for
1.365.600 kr. Udgifterne til etablering af boligveje skulle ifalge skadet afholdes af andels-
boligforeningen uden for kebesummen. Endvidere skulle andelsboligforeningen ifalge
skodet tilpligtes at veere andelshaver i Redekro Fjernvarmecentral og underkaste sig de for
selskabet til er* er tid geldende vedtzgter. Fjernvarmetilslutningsbidraget skulle betales

af andelsboligforeningen uden for kebesummen.

Ifalge et ansagningsskema underskrevet den 24. april 1989 vedrerende godkendelse af den
endelige  kaffelsessum efter byggeriets feerdis  irelse er der pa ejendomn 1 opfert 30
lgjligheder og 10 ungdomsboliger. [ skemaet er der i n* ikken ”C indudgifter” blandt
andet anfert folgende poster: Gird-, haveanlzg og hegn 137.165 kr. og interme veje/P-
pladser 1.248.060 kr. Under overskriften "Handveerkerudgift” er der blandt anc  nzvnt
"Fjernvarmestik” 890.868 kr.

Andelsboligforeningen har fremlagt en opmaling af vejarealet pa ejendommen. Op ilin-
gen er foretaget via Danmarks Miljoportal og angi* et vejareal pa 1.436 m’. Andelsbolig-
foreningen har p& samme mdade opmalt vejarealet inklusive parkeringspladserne pa ejen-

dommen. Denne beregning viser et samlet areal pa 2.026 m’. Malene er tilnzermede.

I Lokalplan R.2.5. vedrerende Boligomrade nord for Jyllandsgade-Redekro, der regulerer

det omrade, som ¢jendommen er beliggende t, stdr blandt andet:



k]

Hele lokalplanomrédet vil kunne rumme ca. 70 boliger, hvoraf de 35 boliger
pa baggrund af en bygherrchenvendelse agtes opfert inden for omrade 1. i
nzr fremtid.

Inden for omrade 2. er kun angivet byggefelter omkring felles P-pladser og
torve, og sene  joligbebyggelse kan sdledes variere i mindre grad (med
hensyn til boligtyper og antal) i forhold til omrade 1.

Hele omrédet er medtaget i lokalplanen nu, for at sikre en bedst mulig intern
sammenh&ng boliger, stier og fzlles opholds- og P-pladser imellem og sam-
tidig for at sikre en ekstern tilpasning til det offentlige stinet i omradet i
overensstemmelse med lokalplanforslaget.

Lokalplanomr” "t vil fremtidigt have vejadgang fra Jyllandsgade samt
stiadgange til Hervejen, Hajgade og Hajtoft (Dstergade) som vist pa kortbi-
lag,

5.7. Veje, stier samt P-pladser1 ores i princippet som vist pa kortbilag.

»”

Der er fremlagt et luftfoto af omradet, pa hvilket stianlegget pd ejendommen er markeret.

[ brev af 16. juli 1987 fra Redekro Fjernvarmecentral til andelsboligforeningen stir blandt
andet felgende:

”

Vi har modtaget meddelelse om, at De onsker fjernvarmestikled " igen til
ovennzevate ejendom etableret snarest muligt.

Stikledningen etableres af fjernvarmeselskabet for Deres regning og der for-

udbetales en afgift pa kr. pr. meter stik |ning.
Antal meter: ca.__ ) _k

monm
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Andelsboligforeningen blev ved et brev af samme dato opkravet et investeringsbidrag pa

190.222,40 kr. i forbindelse med tilslutningen til fiernvarmenettet.

Af de Almindelige Bestemmelser for Fjernvarmelevering for Redekro Fjernvarme fra april

1989 fremgér blandt andet:



”...Det ledningsnet, der etableres fra hovedledningen/fordelings-
ledningen til ejendommens hovedhaner, benevnes i det felgende som
“stikledningen”.

Forbrugerens betaling for etablering af stikledningen - stiklednings-
bidrag fremgér af veerkets tarif,

Stikledningen afsluttes umiddelbart inden for ejendommens ydermur
med hovedhaner i ejendommens varmerum eller et andet tilgengeligt

I

Andelsboligforeningen har ikke kunnet frer ‘:affe de vedtzgter, der var gzldende, da til-

slutningen til fjernvarmenettet blev etableret. Aabenraa Fjernvarme A.m.b.a., som Radekro

Fjernvarme pa et tidspunkt er blevet fusioneret med, har i brev af 22, februar 2011 blandt

andet skrevet:

"

Jeg ved at vanlig praksis pé tidspunktet hos os var, at der blev betalt, det vi i
dag kalder byggemodningsbidrag, for distributionen p grunden og en fast
pris, der inkluderede ¢ znkelte stikledninger til bygningerne, for selve til-
slutningen af ejendommen.

Det betyder, at de to fix ndte fakturaer vedrerer falgende:

Belebet pa kr. 574.300 eks. moms dekker hoved- og fordelingsle” 'ng pa
grunden til de 40 boliger og har formodentlig ikke noget med selve stikled-
ningerne at goa

14 grundafgifter 4 kr. 11.000 = 154.000 kr. d=kker stikledningerne fra ho-
ved- og fordelingsled ~ en pa grunden og ind i bygningerne inkl. haner og
lign.

Der er fremlagt en oversigt over fjemvarmeledningerne pa ejendommen.

Vurderingsankensvnet i Haderslev traf den 1. november 2007 : ” jorelse i sagen. Ved den-

ne godkendtes fradrag efter vurderingslovens § 17 med 2.174.032 kr. Heri var indeholdt et

beleb pa 190.222 kr. udgerende tilslutningsbidraget til Radekro Fjernvarmecentral og et

beleb pa 500,000 kr. til vejanleg, vejafvanding, kantsten og fortov.

Landsskatteretten traf den 25. november 2010 afgerelse i sagen. [ afgerelsen star blandt



Landsskatterettens bemarkninger og begrundelse

Dr* #'ger ¥ -rarderingslovens § 13:

Stk. 1. Ved prundvardien forstds vardien af grunden (med grundforbedrin-
ger) i ubebygget stand under hensyn til beskaffenhed og beliggenhed og til
en i pkonomisk hense¢ende god anvendelse,

Vurde=-~~lp=-~=~ 3§ 17 ~g 1° *ar folgende ordlyd:

§ 17. Safremt de fornedne oplysninger foreligger, skal der ved vurderingen
med de af §§ 18 og 21 folgende begrensninger gives fradrag i undvardien
for forbedringer, der bevirker en stigning i grundvardien, hvad enten forbed-
ringeme bestdr i kapitalanvendelse eller i gjers arbejde.

§ 18. Fradrag i grundverdien for forbedringer ma kun gives i det omfang,
hvori forbedringerne md antages at virke verdiforogende ved ansattelse af
grundvardien, og mé ikke overstige de af ejeren anvendte bekostninger, heri
medregnet vardien af ejers eget arbejde.

Stk. 2. Fradrag mi ikke gives for forbedringer, som er fuldfert langere tilba-
ge end 30 4r - for skov, der vurderes i henhold til § 15, stk. 1-3, dog 60 4r -
for vurderingen.

For at en forbedring kan karakteriseres som en grundforbedring, skal der
vare tale om en foranstaltning af materiel karakter, som har eget ¢« | almin-
delige handelsvaerdi af grunden i ubebygget stand.

I=tern vej
Al Vurderingsvejledningen fremgéar:

Fradrag for vej- og forsyningsanleg gives som hovedregel kun for udgifter
til anlaeg uden for gjendommen, idet udgifter til anleg pd selve grunden samt
til pladsbelegning m.v. anses for at veere en del af byggeomkostningerne,
eksempelvis et traditionelt parcel- eller raekkehuskvarter. Er ejendommen
imidlertid s& stor, at det vil vaere naturligt at betragte en del af de pd ejen-
dommen varende vej- og kioakanleg som et hovedanl®g til betjening af de-
le af ejendommen i tilfielde af udstykning, kan der vere grundlag for at give
fradrag for disse anleg. Eksempelvis et omrdde som en lokalplan udlzgger
til tzt/lav bebyggelse med andelsbo™ 1. Her kunne der alternativt veere tale
om en traditionel rekkehusbebyggelse, som jf. ovenstiende ville vere beret-
tiget til fradrag for anteg uden for ejendommen.

Retten har lagt til grund, at det af skedets § 5 fremgar, at der i kebesummen
ikke er inkluderet udgifterne til etablering af boligveje og gadebelysning pa
det kebte grundstykke, hvilke udgifter atholdes af keber udenfor kebesum-

mern.

Det fremgar af byggeregnskabet, at der er atholdt udgifter til "interne ve-
je/p-pladser” for 1.248.060 kr. inkl. moms.

" 1dvidere har klageren fremlagt en beregning over de estimerede atholdte
udgifter til anleg af vej, sti og parkering, samlet 1.172.156 kr. inkl. moms.
Der er endvidere overfor Landsskatteretten blot rejst pastand for sti og par-
kering for 1 kr. pr. pastand.

Ved klagerens beregning er beregnet 13 % for landinspektor, diverse afset-
ninger, geotekniske og ark®ologiske undersegelser, bygge 'ds m.m.



For s vidt angdr den estimerede udgift til landinspektor vedrerende vej p4
6.796 kr. har vurderingsmyndigheden og vurderingsanken®vnet godkendt
udgifter til landinspektor p4 23.665 kr., og da klageren ikke har uddybet
denne péstand har Retten ikke fundet anledning tit at forhoje dette belob.

Yderligere fradrag for landinspekter godkendes ikke.

For sd vidt angdr byggepladsindretning anses byggepladsforanstaltninger i
forbindelse med byggeriet efter rettens hidtidige praksis ikke at bib ~ ¢
grunden i ubebygget stand en varig verdiforpgelse, da en byggeplads er
midlertidig, selvom den er nedvendig for bebyggelse af grunden.

Med hensyn til geoteknisl og arkeeologiske undersegelser skal referenten
henvise til §§ 17 og 18:

Betingelsen om, at de foretagne arbejder har fore; grundens veerdi, fordi
de ma anses for nedvendige ved udnyttelse af grunden uden hensyn til be-
byggels "o :@n, anses ikke for opfyldt. De af klageren pat “bte formode-
de foretagne arbejder med geotekniske og arkaolo; * “te undersegelser mé
efter referente  opfattelse anses for at veere knyttet til selve udferelsen af
byggeriet, hvorfor de udferte arbejder ikke kan antages at bevirke en stig-

1~ zaf undens veerdi i ubebygget stand.

Det fremgér ikke af sagen, hvorledes undersegelserne blev foretaget, resul-
taterne heraf eller den efterfolgende  vendelse.

De péberébte udgifter til undersegelser samt etablering af byggeplads og
landinspektor pa samlet 88.353 kr. kan derfor ikke berettige til fradrag for
forbedringer.

Vurderingsankenavnet har pd baggre ' af byggeregnskabet godkendt fra-
drag for vej, kantsten, fortov m.m. for samlet 500.000 kr.

Retten finder efter en samlet vurdering, at reprasentanten ikke med den
estimerede beregning har dokumenteret, at der er atholdt fradragsgivende
udgifter pa 767.997 kr. til anleg af vej udover det skennede beleb pd
500.000 kr., som vurderingsankenasvnet har godkendt.

Retten stadfester sdledes det af vurderingsankenavnets ansatte sken pd
500.000 kr.

Parkeringspladser
Representanten har oprindeligt nedlagt pastand om fradrag for vej, st

parkeringsanleg for samlet 1.248.056 kr. Herefter er udgiften ved reprasen-
tantens beregninger fordelt pé vej, sti og parkering med henholdsvis
767.997 kr., 127.034 kr. og 277.125 kr., samlet 1.172.156 kr. inkl. moms.
Reprasentanten har anmodet om fradrag for | krone for anleg af parke-
ringspladser, samt genoptagelsestilsagn.

For s vidt angar parkeringspladser er det Rettens opfattelse, at der ikke er
tale om, at parkeringsarealerne tjener off lige feerdselsformal. Parkerings-



-7-

pladser anses for anlagt i forbindelse med bebygg * =n og er s4 tet knyttet
til den aktuelle bebyggelses omfang og beliggenhed p4 grunden, at anlegget
ikke kan antages at bevirke en vaerdistigning af grundveerdien i ubebygget
stand. Retten har sdledes lagt til grund, at der ved etablering af vejanleg i
forbindelse med ejendommen er tale om en forbedring af grundens vardi i
ubebygget stand, og at der folgelig er fradrag for udgifterne dertil, men at
det kun er udgifterne til den egentlige interne vej, som kan medfare fradrag.

Stianlaeg
Repraesentanten har oprindeligt nedlagt pistand om fradrag for vej, sti og

parkeringsanl®g for samlet 1.248.056 kr. F  efter er udgiften ved reprasen-
tantens beregninger fordelt pd vej, sti og parkerii  med henholdsvis
767.997 kr., 127.034 kr. 0g 277.125 kr., samlet 1.172.156 kr. * kl. moms.

R r=s ‘anten har anmodet om fradrag for 1 krone for anleg af parke-
ringspladser, samt genoptagelsestilsagn.

Det folger af Lan” * tterettens praksis, at der godkendes fradr: for ho-
vedstier og kvarterstier, der tjener adgangen til udstykningen,

Efter praksis pd omradet gives fradrag for hovedstier, som er nedvendige for
faerdslen til omradet, med henvisning til SKM 2010.419 Ha 'unde.

De af repraesentanten anviste stier i det pageldende omréc  er efter Rettens
opfattelse ikke hovedstier, som tjener adgangen til omridet, men interme
fordelingsstier, knyttet til byggeriet.

Landsskatteretten godkender ikke fradrag for anlag af stier.

Stikledningsbidrag, varme

Reprasentanten har rejst pstand om fradrag for stikledningsafgift pa
700.646 kr. inkl, moms for anlzg af fjernvarme.

Retten har lagt til grund, at det fremgar af byggeregnskabet, at der for
"fjernvarmestik™ er betalt 890.868 kr. Der er endvidere vedlagt faktura pa
investeringsbidrag 190.27" ' . samt stikledningsbidrag pa 700.646 kr.

Reprasentanten har rejst pastand for Retten o ~ 1drag for stikledningsaf-
gift pa 700.646 kr. inkl, moms for anlag af varme.

Vurc sankengevnet har ikke godkendt denne post, men har derimod
godkendt investeringsbidraget med 190.222 kr. inkl. moms, hvilket ikke er
en del af klagen til Retten,

Der er ikke derudover afholdt udgifter til anleg af fjermvarme.

Retten har med henvisning til ovenn®vnte "Almindelige Beste  elser”
lagt til grund, at der i stikledningsbidraget er indeholdt ledninger fra hoved-
ledningen og ind til og pa udstykningen ind til hanemne i bebygge " :n, og at
dette etableres af vaerket. Efter rettens hidtidige praksis godkendes ikke fra-
drag for stikledninger fra hovedledningen og * 'n til de enkelte bebyggelser i
udstykningen. Reprasentanten har skennet uden opmaling, at disse stikled-
ninger hajst udger 10 % med henvisning til kort over flemvarmeforsy-
ningsnettet.



Da representanten ikke har dokumenteret den procentvise andel af stikled-
ninger fra hovedledning hen til de enkelte bebyggelser i udstykningen, an-
szttes denne skensmeessigt af Retten efter en samlet vurdering af de athold-
te og god! dte udgifter til fernvarme til 200.000 kr.

Landsskatteretten forhajer saledes fradrag for forbedringer for den pakle ~~-
de gjendom med 250.000 kr.

Samlet fradrag for forbedringer udger herefter 2.424.032 kr. for de paklage-
de vurderinger.

Fradraget er geldende 30 4r med udgangspunkt fra 1988, som er det ar hvor
forbedringen mé anses for fuldfart. Fradrag kan foretages fra genoptagelses-
aret 2001.”

Procedure

Radekro Andelsboligfore—~~ har til stette for sin pastand gjort geeldende, at de bygge-

modningsudgifter, der pastas fradrag for, mé anses for at vere vardiforsgende grundfor-
bedringer. Ifalge Vurderingsvejledningen 2011-2 anses byggemodningsudgifter for at vare
en grundforbedring. Udgifter til fjernvarmeforsyning og etablering af sti- og parkeringsan-
laeg er en del af — eller en forudseetning for - byggemodning, og derfor skal der gives fra-
drag for disse udgifter. Vurderingsvejledningen anerkender, at det er muligt af i et fradrag

fal

i grundvardien for forbedringer, selv om udgiften ~ >ldes i forbindelse med byggeriet
(tilslutningsafgift), og naevner, at der er tale om en ny prz* 's. Fradrag for grundforbedring
kan saledes ikke nzgtes i nervarende sag med den begrundelse, at udgiften aftholdes med:
henblik p& byggeri. Der er et generelt krav om klar hjemmel i skattelovgivningen. Selvom
der har eksisteret en mangedrig praksis, ma denne vige, hvis der ikke er tilstreekkelig
hjemmel til den i lovgivningen. Der er ikke stette i vurderingslovens forarbejder til den
begrensning af forbedringsbegrebet, som Landsskatterettens ! delse i denne sag er ud-
tryk for. Skatteministeriet kan ikke reparere pd en manglende hjemmel ved at udarbejde et
cirkulere, ligesom en manglende hje ¢l ikke kan repareres ved angivelser i Ligningsvej-
ledningen og Vurderingsvejledningen. Det er ved flere afgerelser fastsldet, at geldende ret

" en for vurderingsomradet er, at selv en langvarig administrativ praksis ma vige, sifremt

der ikke er hjemmel til den, eller s&fre  den er i strid med en lighedsgrundsatning.

Andelsboligforeningen har vedrerende spargsmalet o fradrag for udgifter til etablering af

1 =dpirar fra flemyvernefo-ringens hovedlednin~ ng hen til der ~~kelte b=h+ggelse i

udstyknin~=~ zjort gaeldende, at stikledningerne ikke kan anses for knyttet til byggeriet.
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Stikledninger knytter sig i samme omfang som hoved- og fordelingsledninger til bebyggel-
sen, og der er ikke stotte i loven eller dens motiver for en prak ~  hvor der godkendes fra-
drag for udgifter til hoved- og fordelingsledning, men ikke for stikledning. En s&dan prak-
sis er endvidere i strid med en lighedsgrundsetning. Stikledningemne er - ligesom de andre
ledninger — nedvendige for at sikre forsyningen af fjemvarme, Hoved- og fordelingsled-
ninger er verdilese, hvis man ikke i forlazngelse heraf sikrer, at fiernvarmen via stikled-
ningerne videreford " s til brugeren. Skatteministeriets standpunkt indebz , at derer
fradragsret for udgifter til forsyningsanleg uden for grunden, men ikke for udgifter ti! etab-
lering af stikledninger pa grunden. Denne argumentation er tilsidesat i SKM 2009.323
VLR, og der er stette for andelsboligforeningens standpunkt i @stre Landsrets dom af 14,
oktober 2011 (B-3691-10). En grun’“ rbedring forudsatter, at der skal vare tale om en
fysisk foranstaltning, der &ndrer selve grunden, hvilket der ikke er tale om for s4 vidt an-
gér ledninger uden for grunden, :n det er der derimod tale om for sé vidt angar stikled-
ninger pa grunden. Dette svarer ogsi til, at Landsskatteretten i denne sag har godkendt fra-
drag for udgifterne til intern fordelingsledning. Det har ikke nogen betydning for, om der
er tale om en grundforbedring, hvor en stikledning afsluttes, herunder om det er inden for
ejendommens ydermur. Vardien af grunden i handel og vandel  sterre, hvis der er ned-
lagt stikledninger, der kan anvendes i den fremtidige bebyggelse, end hvis dette ikke er
tilfldet, og en kaber af grunden selv skulle legge disse ledninger og atholde udgifterne

herved.

Andelsboligforeningen har vedrerende udgiften til anleg af parkeringspladser nasrmere
gjort geldende, at parkeringspladseme ikke kan anses for knyttet til byggeriet. Parkerings-
pladserne er ikke placeret i nzerheden af de enkelte boliger. "et var ikke i forbindelse med
bebyggel: 1 et krav i byplanvedtzgt eller lignende, at der blev etableret et vist antal parke-
ringspladser pr. lejlighed. Bygningsreglement 1982 punkt 2.1.3, stk. [, finder ikke anven-
delse, nir der  fastsat besternmelser om parkeringspladser i en lokalplan, jf. bygningsreg-
lementets punkt 2.1.1, stk. 2. Parkeringsarealerne tjener offentlige ferdselsformal og er
derfor omfattet af vejloven og faerdselsloven. Der er imidlertid under alle omstandigheder
ikke hjemmel til at stille krav om, at parkerin; * »ladserne skal tjene offentlige faerdselsfor-
maél. Parkeringspladser er ikke narmere knyttet til byggeriet end denra® ' af udgifter, der
godkendes som fradragsberettigede, herunder f.eks. tilslutning til et fjemvarmevark, og ma
i ovrigt behandles pAs  ne made som udgifterne til etablering af interne veje, som der er
givet fradrag for. Verdien af en grund med etablerede parkeringspladser er hejere end en

grund uden etablerede parkeringspladser.
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Andelsboligforeningen har vedrerende udgifierne til etablering af stianleeg naermere gjort
gzldende, at alle udgifter til etablering af stianlaeg ma anses for at berettige til fradrag som
grundforbedring, idet stianlegget ikke kan anses for knyttet til byggeriet. Forholdene i
denne sag svarer helt til forholdene | @stre Lands: s dom af 14. oktober 2011 (B-3691 -
10), hvor udgiften til samtlige stier blev anset for fradragsberettigede. Landsskatterettens
praksis, hvor der sondres mellem hoved- og fordelingsstier, er uden hjemmel i loven og
dens motiver samt i strid med den almindelige forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning og

m3 anses for tilsidesat ved den naevnte @stre Landsrets dom.

For det tilfzelde, at landsretten ikl  giver andelsboligforeningen medhold i, at der skal gi-
ves fradrag for atholdte udgifter til stikledninger til fjemvarmeforsyningen, har andelsbo-
" foreningen gjort geldende, at det fradrag p4 200.000 ' til etablering af hoved- og for-
deling~*~“-‘ng, som Landsskatteretten har godkendt, er for lavt. Det er ved brevene fra
fiernvarmevaerket godtgjort, at udgifteme til hoved- og fordelingsledningen udger 700.646
kr., og dette md lazgges til grund for afgerelsen, séledes at fradraget godkendes med dette
belab.

For det tilfzlde, at landsretten ikke giver andelsboligforeningen medhold i, at der skal gi-
ves fradrag for atholdte udgifter til parkeringspladser, har andelsboligforeningen gjort gael-
dende, at det fradrag pa 500.000 kr. til etablering af int~~~~ -"je, som Landsskatteretten har
godkendt, er for lavt. . 2 interne veje og parkeringspladser blev etableret ved samme ar-
bejdsgang og med samme materialer og udfarelsesmetoder, hvorfor det sdledes er muligt at
foretage en forholdsmeessig opdeling af de samlede 1 * iifter. Det korrekte fradrag for ud-
giften til etablering af interne veje kan efier den opmadling, der er foretaget af vejens areal i
forhold til det samlede vej- og parkeringsareal beregnes som 70 % af 1.248.060 kr. eller
873.600 kr., hvilket viser, at 500.000 kr. er for lavt. Fordelingen og fastsatteisen af det
fradragsberettige«  beleb er sdledes foretaget pa et ukorrekt grundlag og forer til et dben-

bart urimeligt resultat og m4 derfor tilsidesattes.

Skar~—nisteriet har til stette for sin pastand gjort galdende, at de omhandiede udgifter til

anl af parkeringspladser, stianleg og stikledninger ikke berettiger til fradrag efter vurde-
ringslove  § 17. Der er ikke tale om foranstaltninger, der bevirker en stigning i verdien af
den ubebyggede grund. Foranstaltningerne er knyttet til byggeriet pd grunden og dermed til

ejendomsverdien eller forskelsvardien. Det er endvidere ikke godtgjort, at der er grundlag
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for at tilsidesztte Landsskatterettens sken over sterrelsen af de fradragsberettigede udgifter
til etablering af intern vej og hoved- og fordelingsledninger. Fradrag efter vurderingslovens
§ 17 er betinget af, at forbedringen bevirker en stigning i grundvardien. Det felger siledes
af vurderingslovens § 13, stk. 1, at det alene er foranstaltninger, der pavirker vardien af
den ubebyggede grund, m indgdr i grundvaerdianszttelsen. Det medforer ikke en stigning
i verdien af grunden som sédan, at den bebygges, og det indebarer tilsvarende heller ikke
en rogelse af vardien af grunden i ubebygget stand, nar der i forbindelse med bebyggelse
etableres anleg pa ejendommen, der er nert knyttet til selve byggeriet, Det fremgar endvi-
dere af fast administrativ praksis, at udgifter til anlaeg, som vedrerer bygninger eller andre
af forskelsvaerdien omfattede bes’ 1ddele ikke kan fradrages efter vurderingslovens § 17,

jf. den seneste Vurderingsvejledning, 2011-2, afsnit C.3.

Vedrerende udgifter til etablering af stikledninger har Sk: :ministeriet gjort geldende, at
deerséitet’ rttet til byggeriet, at de uc s en integreret del af byggeudgifterne. Stikled-
ninger er det ledningsnet, der etableres fra hovedledningen/fordelingsledningen til gjen-
dommens hovedhaner og afsluttes umiddelbart inden for ejendommens ydermur med ho-
vedhaner i ejendommens varmerum eller andet tilgaengeligt rum. Udgifterne er derfor - i

modsa&tning til hovedledningemne - ikke fradragsberettigede.

Det er i SKM 2011.496 V, fastsliet, at der ikke er fradragsret efter vurderingslovens § 17
for udgifter til anleeg af parkeringspladser pa grund af udg "~ ernes na&re tilknytning til byg-
geriet. De af andelsboligforeningen afholdte udgifter berettiger derfor ikke til fradrag. Kra-
vene til antallet af parkeringspladser p& tidspunktet for opferelsen af byggeriet var generelt
afhangig af karakteren og omfanget af bebyggelsen. Dette fremgar af Bygningsreglement
1982, punkt 2.1.3, hvor der i stk. 2 fastsattes regler for antallet af bilpladser pr. boligen-
hed. Lokalplanen indeholder ikke bestemmelser, der fastslar antailet af parkeringspladser,
og derfor finder Bygningsreglementets bestemmelser om parkeringspladser anvendelse. Ud
fra antallet af lejligheder sammenholdt med kortbilaget til lokalplanen ma det i ovrigt ogsa
antages, at antallet af parkeringspladser netop var afh®ngig af bebyggelsens omfang og

karakter i overensstemmelse med, hvad der fastslds i Bygningsreglementet.

Vedrerende udgiften til det etablerede ~+*~-'~sg har Skatteministeriet gjort galdende, at
stianlzgget ikke kan betragtes som et ho lanleg, der tjener adgangen til omradet. Det er
subsidizrt gjort gzldende, at der kun kan gives fradrag for udgiften til etablering af de sti-

er, der kan betegnes som hovedanleg. Skatteministeriet har neermere anfort, at det af den
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seneste Vurderingsvejledning, 201 1-2 om administrativ praksis vedrerende vej- og forsy-
ningsanlag bl.a. fremgdr, at der som hovedregel kun gives fradrag for udgifter til sidanne
anleg uden for ejendommen, idet udgifier til anleg pa selve grunden samt til pladsbelag-
ning m.v. anses for at vaere en del af byggeomkostningerne. Er ejendommen imidlertid s
stor, at det vil vaere naturligt at betragte en del af de pi ejendommen verende vej- og for-
syningsantzeg som et hovedanlag til betjening af dele af ejendommen 1 tilfeelde af udstyk-
ning, kan der veere grundlag for at giv fradrag for disse anleeg. Eksempelvis et omrade
som en lokalplan udleg = til test/lav bebyggelse med andelsboliger. Her kunne der alter-
nativt vere tale om en traditionel reekkehusbebyggelse, som ville vere berettiget til fradrag
for anleg uden for ejendommen. Hvorvidt der i det konkrete tilfazlde kan gives fradrag for
forbedringer inde pa grunden, afthaznger af lokalplanens udformning og udstykningens star-
relse. Er et anlzg siledes nert knyttet til byggeriet, er der ikke tale om en grundforbedring.
Denne praksis er tiltradt af @stre Landsret i dommen af 14. oktober 2011 (B-3691-10).
Landsretten har her lagt til grund, at Vurderingsvejledningen er udtryk for gzldende ret, og
at det derfor er afgarende, om stianlegget kan betragtes som et hovedanlag til betjening af
dele af ejendommen i tilfelde af udstykning, og som i tilfelde af udstykning ville berettige
til fradrag. De af andelsboligforeningen pa kortbilaget markerede stier er ikke hovedstier,
der tjener adgangen til omradet, men interne fordelingsstier, hvoraf nogle kun betjener en

enkelt ejendom, og der er sdledes ikke tale om en fradragsberettiget udgift.

Vedrerende spergsmalet om yderligere fradrag for udgifter til etablering af hoved- og for-
delingsledning har Skat ainisteriet ‘ort geldende, at det ikke er godtgjort, at betingel-
serne for at tilsidesaztte Landsskatterettens sken er opfyldt. Teksten pé fakturaen af 16. juli
1987 fra Redekro Fjernvarmecentral tyder pi, at belabet vedrarer stikledninger. Det bestri-
des endvidere, at det pd g 1dlag af brevet fra Aabenraa Fjernvarme kan anses for doku-

menteret, at belabet alene vedrerer hoved- og fordelingsledninger.

Vedrerende spergsmalet om yderligere fradrag for udgiften til intern vej har Skatteministe-
riet gjort geeldende, at der ikke er grundlag for at tilsides=tte det skon, som Landsskatteret-
ten har udevet. Det er hverken godtgjort, at skennet er udevet pa et forkert grundlag, eller
at det forer til et &benbart urimeligt resultat. Udgifter til in  n vej og parkeringspladser
indgér i byggeregnskabet som en samlet post, og der fore" ;ger ikke fakturaer eller andet,

der viser, hvorledes belabet fordeler sig pa de to anleg, og udgiften til anleg af intern vej

er fortsat udokumenteret.
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Landsrettens begrundelse og resultat

Det fremgar ikke af ordlyden af vurderingslovens § 17, hvad der nzrmere skal forstis ved
grundforbedringer, men det fremgér af lovens § 18, stk. 1, sammenholdt med § 13, stk. 1,
at det alene er foranstaltninger, der foreger vaerdien af den ubebyggede grund, som indgar i
grundverdianszttelsen. Ved afgerelsen af, om der er tale om en grundforl Iring, skal der
derfor foretages en vurdering af, om den pigaldende foranstaltning er knyttet til etablerin-
gen af et byggeri pa ejendommen. Hvis dette er tilfeeldet, vil udgiften herefter som ud-

gangspunkt ikke berettige til et fradrag efter lovens § 17.

A A ~tildad-inper fra hove'~dninger +! ¢~ ~~kelte bebyggelser

Disse udgifter har en neer tilknytning til b-~1eriet pa ejendommen og berettiger derfor ikke
til fradrag efter § 17.

Ad parkeringsanlzp

Lokalplan R.2.5. vedrerende Boligomréade nord for Jyllandsgade-Redekro indeholder ikke
nermere bestemmelser om det pracise antal parkeringspladser pd ejendommen. Andelsbo-
ligforeningen har derfor ved byggeriet veeret underlagt bestemn  semne i Bygningsregle-
ment 1982, punkt 2.1.3. Ifelge disse regler er antallet af parkeringspladser athengig af
antallet af bolig * =der.

En ubebygget grund vil som udgangspunkt tkke stige i veerdi, hvis ¢  bygges en parke-
ringsplads p& denne. Parkeringspladserne, der ikke kan anses for en del af det pd ejen-
dommen etablerede vejanlaeg, har en n®r sammenhang med byggeriet pa ejendommen,

hvorfor der ikke kan gives fradrag for disse udgifter efter vurderingslovens § 17.

Ad gti~T=npet

Det er ubestridt, at der efter skattemyndighedernes praksis kan opnas fradrag for udgifter
til etablering af hovedstier til betjening af dele af ejendommen i tilfzlde af udstykning.

Det forhold, at skattemyndighederne har udvidet omrédet for, hvorndr der kan gives fra-

drag for udferte grundforbedringer pé ejendommen, indebzrer ikke en generel adgang til at
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fradrage udgifter til anla  af stier p4 sterre ejendomme. Der kan sik s ikke opnés fra-
drag, hvis stieme efter en konkret vurdering anses for anlagt til brug for bygningerne. Det
kan ikke ud fra kortbilaget konstateres, at Landsskatterettens skemn, ifelge hvilket ingen af
de anlagte stier kan anses for fradragsberettigede, er 4benbart urimelig eller hviler pa et
forkert grundlag. Andelsboligforeningen kan derfor ikke & fradrag for udgifterne til stian-
l=gget.

Ad »=rligere fradrag for etab]~—~ ~%~gd- og fordelingslednin~ ~g anle~ ~* vej

Udgifierne er afholdt i forbindelse med opfe  sen af boliger med videre pd ejendommen i
1987-1988. De oplysninger, som andelsboligforeningen bygger deres pistand pa, er beheef-
tet med en s&dan usikkerhed, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte Landsskatterettens

skon.

Andelsboligforeningen er derfor ikke berettiget til yderligere fradrag for udgifter til etable-
ring af hoved- og fordelingsledning og anleg af vej.

Skatteministeriets frifindelsespéstand tages derfor til folge.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pastande skal Radekro Andelsboligfor-
ening betale sagsomkostninger til Skattemninisteriet med 40.000 kr. til deekning af udgifter

til advokatbistand.

Belebet er inkl. moms, da Skatteminis ikke er momsregistreret. Landsretten har ved

fastsattelsen af belabet lagt vaegt pa sa; 15 skonomiske vardi og omfar

Thi ken”t~s for r~*

S! ‘teministeriet frifindes.

Radekro Andelsboligforening skal betale gens omkostninger til Skatteministeriet med
40.000 kr.

De idemte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage.
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Sagsomkostningerne forrentes efter rentelove - § 8 a.

Hanne Kildal John Lundum Henrik Tosti
(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestre Landsret,
Viborg den 6. februar 2012,

Anonymisere

retssékreter





