Retten i Horsens

Udskrift af retsbogen

Den 16. januar 7003 kl. 14.00 blev retten i Horsens, 3. afdeling, sat p tinghuset af dom-

oo QU

Retsmeadet var offentligt.
SS 3.00077/03

Anklagemyndigheden
mod

- Retsmade, jf. retsplejelovens § 747 -

PolitifuldmagtigGUKNECEY var medt for anklagemyndigheden og fremlagde:

* Anmodning af 16. januar 2003 og omslag med bilag.
Advokat P. Hajgaard Nielsen var medt.

Anklageren anmodede om, at advokat P. Hgjgaard Nielsen beskikkes som forsvarer for
ISR, Ger er anholdt og sigtet for medvirken til vold efter straffelovens § 244,
JE. § 23, som beskrevet i bilag 21 side 1, overtredelse af straffelovens § 223, ved den 15.
januar 2003 ca. k1. 18.04 til servitrice [NUEHENN at have udtalt "Leeg det ror ellers slir
jeg dig ihjel eller opsager dig i dit hjem" med hensigt til, at hun ikke skulle anmelde
volds-udevelsen til politiet eller afgive forklaring til samme, overtreedelse af straffelo-
vens § 123 ved umiddelbart efter forhold 2 at have henvendt sig til de tilstedevarende
P [ISEEIII med ordene "Hvis nogen anmelder dette, bliver de sldet ihjel" med
hensigt til at disse ikke skulle anmelde forholdet til politiet eller afgive forklaring til
samme, samt overtredelse af vibenloven.

I medfer af retsplejelovens § 732, beskikkede retten advokat P. Hojgaard Nielsen som

forsvarer for SERCCCNNNNN

Anklageren redegjorde for baggrunden for anmodningeme efter retsplejelovens § 747,
stk. 1 og § 748, stk. 1, subsidiert § 848, stk. 1, idet han henviste til det fremlagte rap-
portmateriale om en voldsepisode pé [N den 15. januar 2003 og efterfolgen-
de trusler mod vidner. Anklagern henviste til Rigsadvokatens meddelselse om retsmoder
efter retsplejelovens § 747, til sagens karakter og de vanskeligheder, der erfaringsmaes-
sig er forbundet med at opni forklaringer fra vidner om kriminalitet, der er begdet af
personer med tilknytning til rockerklubber og til Hejesterets kendelse i UfR 2000.595.

Anklageren oplyste p4 forsvarerens forespergsel, at de to vidner har underskrevet deres
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forklaringer til politirapport. Vidnerne enskes afhert indenretligt af hensyn til efterforsk-
ningen og for at sikre deres forklaringer som bevis under sagen.

Den beskikkede forsvarer protesterede mod, at anklagemyndighedens anmodninger efter
 retsplejelovens § 747, stk. 1 og § 748, stk. 1, subsidiert § 848, stk. 1 tages til folge.

Den beskikkede forsvarer anforte, at begge de vidner, der enskes afhert, har afgivet for-
klaring til politirapport, som de har underskrevet. Den beskikkede forsvarer henviste
endvidere til, at bevisforelsen skal forega direkte fra den demmende ret. [ denne sag fo-
religger der ikke oplysninger om sidanne ekstraordinare forhold, der krzver, at vidner-
ne pa nuvarende tidspunkt afheres indenretligt, og uden at sigtede underrettes om
retsmedets afholdelse.

Retten afsagde

KENDELSE:

Efter de foreliggende oplysninger om sagen og sigtelsernes karakter findes der at fore-
ligge mulighed for, at de pigeldende vidner ikke vil vere i stand til eller ikke onsker at
afgive en trovaerdig forklaring under domsforhandlingen. En afhering af vidnerne pé nu-
vaerende tidspunkt om det passerede ma endvidere antages at vare af betydning af hen-
syn til efterforskningen og med henblik p4 at sikre bevis.

Herefter, og af de af anklagemyndigheden anforte grunde finder retten, at anmodninger-
ne om afhering af vidnene pa nuvaerende tidspunkt, og om at sigtede ikke underrettes
om atheringerne kan tages til folge, jf. retsplejelovens § 747, stk. 1 og § 748, stk. 1 og
5.

DET BESTEMMES:

Anklagemyndighedens anmodning om afhering af og
I p: nuverende tidspunkt, og anklagemyndighedens anmodning om, at sigtede
ikke underrettes om retsmedet tages til falge.

Den beskikkede forsvarer anmodede om, at keremAlet tillzegges opsattende virkning.
Anklageren anmodede om, at kaeremilet ikke tillegges ops®ttende virkning og anforte,
at de pagzldende forklaringer kan udelukkes fra sagens bevisforelse, safremt kendelsen
@&ndres af landsretten.

Retten bestemte, at kaeremalet ikke tilleggcs opsettende virkning.

K1. 12.29 medte RUEIERN. der - behorigt formane! - forklarede, at hun & der som

servitrice pa Kroen . Hun var pa arbejde @ ¢. | hvor de- 2a et tidspunkt ko 4



Side 3/4

side 3, 4. afsnit og side 6, 1. afsnit.

Anklageren oplyste, at sigtede har en verserende sag om trusler mod vidner i
forbindelse med dommen af 13. september 2002, der er anket til frifindelse for
s4 vidt angar voldsforholdet.

Anklageren anmodede om, at sigtede varetzgtsfengsles i medfor af retspleje-
lovens § 762, stk. 1, nr. 3 og § 762, stk. 2, nr. 2. Anklageren anforte, at der er
sivel en begrundelse som en sarlig bestyrket mistanke om, at sigtede har over-
tradt straffelovens § 123. P4 nuvarende tidspunkt er der derimod ikke en be-
grundet mistanke om, at sigtede har overtrddt straffelovens § 244. Vedrerende
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3 anforte anklageren, at der er bestemte grunde
til at frygte, at sigtede pd fri fod vil vanskeliggere efterforskningen, idet der er
risiko for, at han vil pdvirke medgemningsmand. Vedrerende retsplejelovens §
762, stk. 2, nr. 2, henviste anklageren til, at retshindhazvelsen efter forholdets
karakter kraver, at sigtede ikke er pa fri fod.

Sigtede og den beskikkede forsvarer protesterede mod, at anmodningen tages til
folge. Den beskikkede forsvarer anforte, at der ikke er en begrundet mistanke
om, at sigtede har overtradt straffelovens § 244 eller medvirket hertil. Der er
heller ikke en begrundet eller szrlig bestyrket mistanke om, at sigtede har over-
tradt straffelovens § 123. Da bevisemne er sikret, er der ikke grundlag for at an-
tage, at sigtede vil kunne pavirke efterforskningen, og betingelseme i retspleje-
lovens § 762, stk. 1, nr. 3 er derfor ikke opfyldt. Forholdet er heller ikke af en
sddan karakter, at betingelserne for varetegtsfengsling i retsplejelovens § 762,
stk. 2, nr. 2 er opfyldt.

Der blev afsagt

KENDELSE:

Efter de foreliggende oplysninger, herunder de dokumenterede vidneforklarin-
ger, findes der at vare en begrundet mistanke om, at sigtede har overtradt straf-
felovens § 123, mens der ikke findes at vare en begrundet mistanke om, at sig-
tede har overtrdd straffelovens § 244 eller medvirket hertil. Henset til den efter-
forskning, der forestdr, herunder afhering af de personer, som sigtede var sam-
men med pd kroen, og som han ikke har onsket at afgive forklaring om, finder
retten, at betingelserne for varetzgtsfengsling i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr.
3 er opfyldt af de grunde, der er anfert af anklagemyndigheden, mens der ikke
pa nuvarende tidspunkt findes at veere grundlag for tillige at tage stilling til, om
betingelserne for varetegtsfaengsling i retsplejelovens § 762, stk 2, nr. 2 er op-
fyldt. Derfor
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BESTEMMES:

Sigtede varetegtsfangsles.

—

Fangslingsfristen blev fastsat til udleb den 28. januar 2003.

Eventuelt retsmade berammes til samme dag ifelge aftale med anklager og for-
svarer.

Kendelsen blev last op.

Fangslede blev gjort bekendt med kareadgangen.

Fangslede anmodede om, at fa advokat Jesper Broting beskikket som forsvarer.
Retten fritog advokat P. Hgjgaard Nielsen for hvervet som beskikket forsvarer
for fengslede, og beskikkede i stedet advokat Jesper Breting som forsvarer for

fengslede.

Der tillagdes advokat P. Hojgaard Nielsen i salzer 1.200 kr. med tilleg af moms,
der forelebig betales af det offentlige.

Fangslede blev fort ud kl. 16.00.
Deorene dbnet kl. 16.00.

Retten havet.

Dommer



