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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 28. oktober 2009 af @stre Landsrets 23, afdeling
(landsdommeme Anne Thalbitzer, Jens Kruse Mikkelsen og Anne Berg Jensen (kst.)).

23. afd. a.s. nr. B-345-09;

|
(advokat Kirstine Rechnagel, preve)
mod

Kebenhavns Kommune

Teknik- og Miljeforvaltningen

Center for Trafik

(advokat Anders Valentiner-Branth)

Denne sag drejer sig om, hvorvidt | IEEEZTECI ha: sogsmélskompetence
med hensyn til — og i givet fald om gyldigheden af — en afgereise om #ndring af stands-

nings- og parkeringsforholdene i Rosengérden, 1174 Kgbenhavn K, der er truffet af Ko-

benhavns Kommune i medfer af feerdselsiovens § 92.

Sagen er anlagt ved Kebenhavns Byret den 28. maj 2008 og ved kendelse af 26. november
2008 henvist til behandling ved landsretten i medfer af retsplejelovens § 226, stk. 1.
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har nedlagt pastand om, at K@benhavns Kommune tilpligtes
at anerkende, at afgerelsen vedrgrende eendring af parkeringsreguleringen i Rosengérden,

1174 Kebenhavn X, fra parkeringsforbud til standsningsforbud er ugyldig.

Kegbenhavns Kommune har principalt pastaet afvisning, subsidieert frifindelse.

Sagsfremstilling

bar siden 1958 drevet virksomhed fra adressen Rosengéar-

den 8, 1174 Kebenhavn K. Rosengarden forbinder Kultorvet med Fiolstrzzde, og i gaden,
der er udlagt som gagade, har der indtil november 2007 veret parkeringsforbud i kraft af

gadens status som géagade.

I december 2006 modtog || IEIEEEEECI <t brev fra tre virksomheder, her-
under [JINIESUERE , hvori de anmoder virksomheden | EEEEECE

[l o at vise hensyn ved parkering af firmabiler i Rosengarden, da parkeringen var til
gene for de andre forretninger i gaden, og disses synlighed over for kunderne.

Ved brev af 10. juni 2007 rettede ved henvendelse til Parkering
Kobenhavn. Det fremgér af brevet, at hun felte sig udsat for "hensynsles parkerings-ad-
feerd”. Hun anmodede derfor Parkering Kebenhavn om at iverksatte ekstraordinare tiltag
med benblik pa at normalisere parkeringsforholdene i gaden. I brevet henvises szerligt til

[ Sagsogerens SIS

Ved brev af 3. september 2007 rettede ved | EEEPA henvendelse til Kaben-
havns Kommune, Center for Trafik, med anmodning om at f& indfert standsningsforbud i

gaden. Af brevet fremgér blandt andet:

“Hele Rosengérden — og séledes ogsd nervzrende butik har i gvrigt det seereg-

ne problem, o ST <o <heste forreining |

gaden, bruger denne som sit eget parkeringsomrade for firmaets seks varevog-
ne. For n&rverende forretning betyderSElRabdl parkering, som finder sted
s&vel foran som bagved vores forretning, at forretningen lukkes inde som en
sandwich.

Underskrifts indsamlinger fra en rackke af gaden gvrige forretninger har ikke

hjulpet og Parkering Kebenhavn har nzrmest opgivet SEEEEEEY. da farerne af
de op til seks varebiler blot slar deres bagder op og havder, at der er tale om



pé- og afleesning, hvilket si godt som aldrig er tilfzeldet, da deres lager ligger i
Peder Hvidtfeldts Streede.

Det er klart, at detie specifikke problem har medfert, at de handlende i gaden
generelt har fokuseret pa gadens gjeblikkelige status og kun ser en henvendelse
til Dem for at A givet gaden ny status, som eneste mulighed for at f& gjort ro-
sengérden til en attraktiv forretningsgade.”

Ved brev af 14. september 2007 rettede (il ved igen henvendelse til
Parkering Kobenhavn med anmodning om eget patruljering i Rosengarden. I brevet hen-

vises seriigt i1 ISR bilcr.

Ved brev af 26. september 2007 besvarede Kebenhavns Kommune, Center for Trafik, ved
henvendelsen fra [ S} Af brevet fremgér blandt andet:

»Jeg har veeret inde pa stedet, men kunne ikke i dette tidsrum konstatere de
voldsomme parkeringsproblemer, som er skitseret i dit brev. Dette betyder
imidlertid ikke at der ikke er problemer pa andre tidspunkter.

Med henvisning til vores telefonsamtale hvor vi droftede forskellige lesnings-
muligheder, kan jeg oplyse, at Rosengérden i forvejen er gagade, og at der der-
for allerede er parkeringsforbud, hvilket gzider alle gagader i Kgbenhavn. Det
betyder at det er ulovligt at parkere, men at af og palesning af f.eks. varer er
tilladt.

Jeg har derfor bedt Parkering Kobenhavn om at holde forgget opsyn i gaden og
vil foresla at vi ser om dette hjelper pa problemet.

Hvis vi skulle skerpe pa parkeringsforholdene i gaden, ville der veere mulighed
for med politiets godkendelse at oprette en standsforbudszone i et tidsrum.
Dette ville imidlertid medfore at der i dette tidsrum ikke matte standses for at
aflevere varer, hvilket ville forringe forholdene vaesentligt for erhvervslivet i

gaden.”

Ved brev af 12. oktober 2007 rettede |l ved ISPl pé ny henvendelse til
Kebenhavns Kommune, Center for Trafik. Af brevet fremgar blandt andet:

”Vedlagt folger en henstilling fre samtlige 17 forretningsdrivende i Rosengar-
den, pé neer en enkelt, som ensker, at der i Rosengérden indfores et trafikalt
standsningsforbud dagligt fra klokken 11-17, og séledes folger det trafikmen-
ster, som réder pa Kultorvet og i Kebmagergade.”

I et brev, dateret 15. oktober 2007, oplyses det, at de “nedenstaende forretningsdrivende” i

Rosengarden henstiller, at der indferes standsningsforbud i tidsrummet ki, 11-17 : Rosen-
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gérden. De forretningsdrivendes navne er i hovedsegen péfert brevet ved stempler eller

fotokopierede visitkort. Der er angivet 16 forretningsdrivende.
I stempel eller visitkort er ikke pafert brevet.

{ november 2007 blev IR, der er direktor | IR

opmeerksom p4, at der var ved at blive opsat skilte i Rosengéarden, der angav, at der var

standsningsforbud i tidsrummet kl. 11-17.

' rettede herefter henvendelse til sin advokat, advokat Emil Baumann
Geist, der ved brev af 21. november 2007 anmodede Kebenhavns Kommune, Center for
Trafik, om en redegerelse for forlebet frem til indferelsen af standsningsforbuddet i Ro-
sengirden og hjemlen herfor.

Ved brev af 10. december 2007 besvarede Kebenhavns Kommune, Center for Trafik, ved
henvendelsen. Det fremgér heref, at baggrunden for indfarslen af stands-
ningsforbuddet var en henvendelse af 3. september 2007 til Center for Trafik fra en er-
hvervsdrivende i Rosengérden. Endvidere fremgér blandt andet:

”Den forretningsdrivende, som henvendte sig, havde indhentet tilkendegivelser
om parkeringen fra andre forretningsdrivende om forholdene i gaden.

I forbindelse med henvendelsen foretog vi et tilsyn pa stedet, hvor vi konstate-
rede, at der holdt parkerede biler, men ikke i sa voldsom en grad, som det var
beskrevet i henvendelsen. Imidlertid matte vi konstatere, at der trods alt holdt
biler parkeret, og at der ikke var tegn pd, at disse var i gang med af- eller pa-
leesning, Vi konstaterede, at denne parkering var ulovlig, og at den var til gene
dels for de erhvervsdrivende og dels for fodgengerne i gaden.

Da Rosengarden er en offentlig vej, valgte vi som vejbestyrelse pa baggrund af
ovenstéende, at @ndre parkeringsforbudet til et standsningsforbud med sam-
tykke fra politiet. Dette blev gjort med hjemmel i fzrdselslovens § 92, stk. 1,
nr. 1 ud fra en betragtning om, at Rosengarden er en gagade og som sadan skal
veere bilfrit areal. Desuden har Rosengérden en del udendersservering, som
bliver generet ved den ulovlige parkering, ligesom der som tidligere nzzvnt har
veret henvendelser fra gvrige erhvervsdrivende i Rosengarden om problemet.

Med hensyn til det beskrevne omkring sikring af din klients vejforbindelse til
sin virksomhed, skal jeg bemerke, at din klient fortsat har mulighed for af- og
palesning af varer i tidsrummet 17 til 11.”

Ved brev af 17. december 2007 til Kebenhavns Kommune. Center for Trafik, besvarede

advokat Emil Baumann Geist kommunens brev, og ved brev af samme dato til Rigspoli-




tiets Feerdselsafdeling péklagede han pa vegne af Kaben-
havns Kommunes afgerelse om at indfere standsningsforbud i Rosengérden.

Rigspolitiet anmodede Jorgen Holst ApS og Kebenhavns Kommune, Center for Trafik, om
en udtalelse i sagen, og af kommunens udtalelse af 17. januar 2008 fremgér blandt andet:

”Kommunen blev den 3. september 2007 gjort opmeaerksom pa, at der foregik
en del l=ngerevarende parkeringer af biler i Rosengéarden, selvom der pa dave-
rende tidspunkt var parkeringsforbud. Det kan oplyses, at henvendelsen om
parkeringer i Rosengérden kom fra 17 erhvervsdrivende i Rosengérden, der var
generet af de ulovlige parkeringer.

Pa baggrund af henvendelsen undersggte Center for Trafik forholdene og be-
sluttede pa den baggrund at indfere standsningsforbud pa det pagzldende areal
1 tidsrummet 11.00 — 17.00. Forinden indferelsen af forbudet blev samtykke
indhentet fra Kgbenhavns Politi, ligesom der blev foretaget en vurdering af,
hvorvidt standsningsforbudet i szrlig grad ville pavirke enkelte butiksindeha-
vere negativt i Rosengirden. Center for Trafik vurderede, at det sidste ikke var
tilfzldet.”

Rigspolitiets Frdsels- og Beredskabsafdeling traf herefter afgarelse om, at SRR IS
I ko var kiageberettiget i sagen, idet vitksomheden ikke havde den for-
nadne vasentlige, direkte og individuelle interesse i sagen. Afgarelsen blev meddelt advo-
kat Emil Baumann Geist ved brev af 21. februar 2008.

Forklaringer

Der cr for landsretten afgivet partsforklaring og vidneforklaringer af

[ Person 5~ Person3 |

har forklaret blandt andet, at han er el-installater og direkter i FEERCEEE
I [on startede | virksomheden som overmonter i 1972, og han har ejet
sclskabet siden 1985. Virksomheden har ligget i Rosengérden siden 1958. Virksomheden
har detailsalg i forretningen i Rosengérden og udferer derudover el-installationsvirksom-
hed hjemme hos kunderne. Det primere i virksomheden er dog installationsvirksomheden.
Virksomheden har et lager pd @sterbro, men det benyttes kun til store byggestromsanleg,
der anvendes til at skaffe midlertidig strom pa byggepladser, store projekterer og master til
lysanizg. | virksomhedens lager i Rosengérden har de almindeligt installationsmateriel til

stikkontakter, lampesteder og lignende — som ogsé szlges i forretningen — samt verktej og
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stiger. Det er ganske f& medarbejdere, der har nogle til lagerlokalet pad @sterbro, da det er
hans erfaring, at man ikke kan lade alle medarbejdere have negle til et lagerlokale, hvor
der ikke er opsyn. ] Rosengéarden skal overmontererne aflevere bestillingssedler og fAr s&

udleveret de materialer og det vaerktej, som de har brug for, af den lageransvarlige.

Installationsbilerne kommer jeevnligt i Rosengarden for at fa nye ordresedler eller for at
afhente stiger maskiner eller andet. Det kan foregé pa alle tider af dagen. De skal som ud-
gangspunkt starte hos kunderne ki. 8.00, men det er ikke altid muligt at planlegge opga-
verne pé forhénd, sd det ikke er nedvendigt at komme 1 Rosengarden mellem kl. 11 og 17.
For firmaets faste kunder bestrasber man sig pa at udfere akutte opgaver samme dag. Der er
akutopgaver hver eneste dag. Gennemsnittet er under 10 akutopgaver om ugen. Ved andre
opgaver kan der dog ogsé vare behov for at aflevere eller athente materialer eller andet i
lobet af dagen. Det er ikke hans oplevelse, at installationsbilerne har holdt i leengere tid i
Rosengarden, og han har ikke set medarbejdere spise frokost eller drikke kaffe ved insta-
lationsbilerne, mens de holder i Rosengérden. Han har flere gange indskarpet over for si-
ne medarbejdere, at de kun mé holde der ved kortvarige standsninger og ved af- og pélas-

ninger.

Kort efter, at Virksomhed 1 var flyttet ind i naboforretningen, tilkendegave |l
I over for ham, at en el-installationsvirksombed ikke herte til i byen, og at |

nok skulle fa virksomheden ud af byen. Han herte ikke noget om klageme til Kebenhavns
Kommune, men opdagede en dag i november méned 2007, at kommunen var ved at s@tte
skilte op om standsningsforbuddet. Dagen efter fik han underskriftsindsamlingen fra il
I Den var vedlagt en rundskrivelse fra til alle forreminger i gaden med
telefonnumre til parkeringsvagterne, som man kunne ringe til, hvis der holdt biler i gaden.
Han har i gvrigt fra flere af de gvrige forretninger hert, at de ikke har onsket at opfordre til,
at der blev indfert standsningsforbud. afleverede sit visitkort med henblik p&
stiftelse af en handelsstandsforening, og indehaveren af kendte heller ikke
noget til det. havde faet et stempel pa sit papir fra en ansat.

Det har ikke varet muligt for hans virksomhed at overholde standsningsforbuddet. Han vil
tro at det dagligt forekommer, at installationsbilerne holder foran forretningen. Der kan
vaere meget langt til en ledig parkeringsplads. og han kan ikke bede en medarbejder om at
bare en tung byrde over leengere afstande. Det forekommer dog, at der ledige pladser i
Peter Hvidtfeldts Strede, og sé holder installationsbilerne der. Hvis virksomheden var ga-
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ranteret parkeringsplads i Peter Hvidtfeldts Streede kunne de leve med standsningsforbud-
det, men det er de ikke. Virksomheden har ikke noget lager i Peter Hvidtfeldts Strade.
Virksomheden fér fortsat ogsé forst leveret hirde hvidevarer og post efter kl. 12. Ogsa de
andre erhvervsdrivende og beboeme i gaden standser i gaden i tidsrummet mellem kl. 11

og 17.

Virksomheden har fire parkeringspladser under Hauser Plads til det administrative perso-
nale og til en vagtbil. En til to af virksomhedens installationsbiler kommer stort set aldrig
hjem, da de udfarer opgaver lengere vak. De tre gvrige installationsbiler, som standser i
Rosengarden, ser stort set ens ud, s& andre kan godt tro, at det er den samme bil, der holder

der igen og igen. Han har erhvervs-parkeringslicens til disse tre installationsbiler.

Det er korrekt, at der blev etableret gigade i Rosengérden en gang i 1970’erne efter at vid-
net startede som overmonter i virksomheden. Han havde sdledes kendskab til, at der var
gigade, da han overtog virksomheden 1 1985. Rosengérden har imidlertid fer 2007 ikke
haft samme status som de gvrige gdgader 1 omradet, da der ikke var standsningsforbud pa
noget tidspunkt af dagen.

Virksomheden har i gjeblikket ca. 20 ansatte. Han har varet oppe pa omkring 100 ansatte 1
perioden fra 1990 til 1993. Derefter faldt antallet af ansatte til omkring 40 ansatte og siden
er der langsomt blevet ferre ansatte. Der er dog ikke sket den store @ndring siden 2007,
selv om virksomheden selvfalgelig har kunnet merke finanskrisen.

har forklaret blandt andet, at han er omradechef i Center for Trafik un-
der Trafik- og Miljeforvaltningen. Han er chef for trafiksikkerhedsomrédet, der blandt har
ansvaret for de opgaver, der ligger hos vejmyndigheden, herunder afgorelser efter ferd-
selslovens § 92. For at sikre kvaliteten i afgerelserne er der ansat en jurist i 2006, og der
gennemfores &rlige kurser for de gvrige medarbejdere. Han var ikke inddraget i den kon-
krete afgorelse vedrerende Rosengérden. Kommunen ferer en langvarig og systematisk
indsats for et bedre “byliv”, ikke mindst 1 Middelalderbyen, hvilket ogsi er den overord-
nede baggrund for afgorelsen vedrerende Rosengarden.

Han har selv varet i Rosengarden 3-4 gange og har ikke set parkerede biler i gaden i tids-
rummet mellem k1. 11 og 17, sa afgerelsen har tjent sit formal. Efter hans opfattelse skal
der rigtig meget til, for en borger eller virksomhed har partsstatus i forhold til feerdsels-



-8 -

regulering af offentlige gader og veje. Sager kan opsta gennem henvendelser fra borgeme
eller efter dialog med politiet, med parkeringsvagterne eller som falge af et politisk initia-
tiv fra Borgerreprzsentationen eller Teknik- og Miljeudvalget. Hvis forvaltningen fra bor-
gere far oplysninger om faktiske omstandigheder, vil forvaltningen sege at verificere op-

lysningerne, f.eks. ved at besigtige forholdene.

har forklaret blandt andet, at han i dag er anlegskoordinator i Center for
Trafik. 1 2007 var han sagsbehandler samme sted. Han besigtigede forholdene i Rosengar-
den i sepfember 2007 efter den ferste henvendelse fra RGN Der var parkerede biler -
- ikke kun standsede biler — men det var ikke s& mange biler, som RN 4kl
I beskeev. Derfor afviste han at @ndre pé forholdene. P2 telefonisk forespergsel fra
oplyste han efterfalgende, at en underskriftsindsamling ikke ville endre pa
afgarelsen. Alligevel sendtejjFEIEIPA sit brev af 12. oktober 2007 med underskrifts-
indsam]ingem Da han kunne se, at de mange erhvervsdrivende havde skrevet under, gen-
overvejede han sagen og foretog en ny besigtigelse. Han kontaktede ogsé politiet, som be-
sigtigede forholdene og meddelte samtykke til at indfere standsningsforbud i Rosengéarden.

Det handlede om hele gaden og ikke kun en enkelt forretning. Derfor blev der ikke foreta-
get partshering, inden standsningsforbuddet blev indfert. Han var ikke serlig fokuseret pa
forholdene omkring || IEEEEECI. 2 han besigtigede forholdene i Rosen-
garden i september 2007. Det var de generelle forhold i gaden, der var afgerende for kom-
munen. Det er ogsa denne ferste besigtigelse, han henviste til i kommunens brev af 10.
december 2007 til advokat Emil Baumann Geist.

Grundlaget for beslutningen om at indfere standsningsforbud i Rosengarden var klagen fra
de erhverysdrivende i Rosengérden, hans egne to besigtigelser og politiets besigtigelse.
Kommunen retter generelt forst henvendelse til politiet, ndr man er indstillet pé at treeffe en
afgerelse efter fierdselslovens § 92. Han provede efter den ferste henvendelse i september
2007 i forste omgang at fa parkeringsvagterne til at hdndheve parkeringsforbuddet ved et
foreget tilsyn pé stedet, men ved den anden besigtigelse kunne han konstatere, at det ikke
havde hjulpet. Han mener ikke, at det ville have @ndret pa forholdene at sette *parkering
forbudt”-skilte op, da alle ved, at man ikke mé parkere i gdgader, men det var ikke noget

kommunen overvejede.




Procedure

Sags@geren har i det veesentlige procederet i overensstemmelse med sit

péstandsdokument af 16. september 2009, hvoraf felgende fremgér:

*Til statte for den nedlagte pastand anferes det, at Kebenhavns Kommune ved
afgorelsen af november eller december 2007 om @ndring af parkeringsregule-
ringen i gaden Rosengérden fra parkeringsforbud til standsningsforbud har
truffet en konkret afgarelse, og i den forbindelse har tilsidesat vasentlige sags-
behandlingsprocedurer og forvaltningsretlige regler og principper, herunder
reglerne om partshering, meddelelse om afgorelsen, begrundelse og klagevej-
ledning. Endvidere er afgerelsen disproportional i forhold til formdlet.

har en retlig interesse i sagen og i at fa prevet sagen ved
domstolene, idet |JEEREREGEIIN som erhvervsvirksomhed bliver direkte, in-
dividuelt og vasentligt negativt berert af afgerelsen. Det bestrides, at begrebet
retlig interesse som grundlag for at kunne krzve domstolsprovelse er et snev-
rere begreb end den vasentlige og individuelle interesse, der ligger til grund
for partsbegrebet i forvaltningsretlig henseende, jf. grundlovens § 63, stk. 1, 1.
pkt. Retlig interesse kan sdledes ogsé bero pa en afledst interesse. Det anferes,
at en adressat og en part i en sag har ret til domstolsprgvelse af en forvaltnings-
afgorelse, uagtet at den administrative rekursmyndighed har afvist sagen.
Hvorvidt begrebet retlig interesse er snzvrere end vasentlig individuel inte-
resse som betingelse for administrativ klageret, er ikke relevant for sagen, da
afvisningen fra Rigspolitiet ikke er til provelse, hvorfor klageadgangen i hen-
hold til feerdselslovens § 92 c, stk. 2, ikke er til provelse. Begrebet retlig inte-
resse, dersom det afviger i sin definition fra partsbegrebets definition baseret pa
veesentlig individuel interesse, ma saledes fastlagges bredere.

Parterne er enige om, at der er truffet en afgorelse. Til stotte for, at der er truf-
fet en konkret afgerelse, anferes det, at der er tale om en offentlig myndigheds
ensidige og bindende tilkendegivelse om forhold, som er af vesentlig betyd-
ning for [JEEERLEE. Selvom afgerelsen i forhold til en stor meengde
mennesker — offentligheden — har karakter af en generel retsakt, er der i forhold

til tale om en konkret afgorelse.

Til stette for, at [ EEERE G skal anses for part i afgerelsen, anfores det,
at afgerelsen har adressater, og at [ EEC Rl cr adressat. Kebenhavns
Kommune har foretaget en individuel vurdering af de enkelte erhvervsdriven-
des pavirkning af et standsningsforbud forud for afgerelsen, hvilket viser, at
afgorelsen har adressater ...

For er afgorelsen endvidere vaesentlig for selskabets virk-
somhed, og afgerelsen har individue] og direkte betydning for SERHZLLIE
B it driver en elinstallatervirksomhed, som har sit for-
retningssted og sit lager i Rosengérden. Uagtet fornuftig planiazgning vil det
ikke veere muligt at drive virksomheden, uden at standsninger i lobet af tids-
rummet 11-17 jeevnligt er nodvendige. kan derfor efter afge-
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relsen ikke drive sin virksomhed lovligt. Dette kunne og burde Kebenhavns
Kommune have indset i forbindelse med sin sagsbehandling, idet sagen er op-
startet p& baggrund af en henvendelse fra samtlige gvrige erhvervsdrivende i
Rosengarden, hvilket kommunen var udtrykkeligt gjort opmeerksom pa ... lige-

som sagen udsprang af en klage over | EEF RN specifikt ...

Der forelé saledes et faktisk oplysningsgrundlag, som har haft betydning for
afgerelsen, og som omfattede konkrete faktiske oplysninger om SEREEIEN
Il og dennes erhvervsvirksomhed og ageren, og som denne burde vare givet
anledning til at kommentere. Det forhold, at oplysningerne er lagt ubekreftet
til grund, er en tilsidesattelse af officialmaksimen og partsheringsreglerne.
Kabenhavns Kommune burde have partshort | SERRE i henhold til
forvaltningslovens § 19. Hvis | |SECREEEIN anses for part i sagen, har den-
ne tillige krav pa at modtage meddelelse om afgerelsen, en begrundelse herfor
samt en klagevejledning. Ingen af disse forhold er iagttaget fra kommunens
side.

Séfremt JSEIE[SI(CI M ikke anses som part i sagen, er manglende hering af
SELLI I alligevel en tilsidesettelse af officialmaksimen og god for-
valiningsskik, idet Kgbenhavns Kommune forud for afgereisen selv har bemaer-
ket, at et standsningsforbud “ville forringe forholdene vzsentligt for erhvervs-

livet i gaden” ..., idet samtlige gvrige erhvervsdrivende i Rosengarden havde
mulighed for at give deres mening til kende, inden afgerelsen blev truffet, og
idet sagen udsprang direkte af en klage over | EERR I ageren i gaden,
som [EEFRFEEIM ikke har haft mulighed for at af- eller bekrafte. Kom-
munen burde derfor have foranstaltet yderlipere undersggelser, inden afgerel-
sen blev truffet.

Til stette for pastanden anferes endeligt, at afgerelsen er disproportional i for-
hold til formélet. Formélet var utvivlsomt at bringe ulovlige parkeringer til op-
hor. Til det formél treffer Kebenhavns Kommune afgerelse om standsnings-
forbud. Det har aldrig varet hensigten at hindrer standsninger. Det anferes, at
standsning omfatter standsning af biler i op til 3 minutter samt af- og palas-
ning, jf. ferdselsloven § 2, nr. 16.

Den valgte afgerelse har derfor tillige ekspropriativ karakter som folge af ind-
grebets erhvervsmessige konsekvenser for SR EEIN-

Generelt var der andre, mere proportionale reaktionsmuligheder for kommu-
nen, herunder skiltning, som tydeligt viste parkeringsforbuddet i gaden, lige-
som handhazvelse af det allerede eksisterende parkeringsforbud ville vzre pro-
portionalt. Konkret kunne en direkte henvendelse til | EEEREEEN- som
var den direkte anledning til sagen, muligvis have lost problemet.

Tilsides@ttelsen af forvaltningsregler og principper samt afgerelsens dispro-
portionale udfald betyder, at sagsegeren skal gives medhold i den nedlagte pa-
stand.”

Kobenhavns Kommune har ligeledes i det vasentlige procederet i overensstemmelse med

sit pastandsdokument af 16. september 2009, hvoraf felgende fremgar:
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"Til stette for den nedlagte principale pastand, ger sagsagte folgende gelden-
de:

at segsmalskompetence forudseetter retlig interesse,

at begrebet retlig interesse som betingelse for civilt sggsmal skal afgreenses
snzvrere end begrebet veesentlig individuel interesse som betingelse for admi-
nistrativ klageret,

at IISEFELEICHIN ikke er kiageberettiget i forhold til beslutningen om indfe-
relse af standsningsforbud i Rosengarden, da indferelsen af standsningsforbud i
Rosengérden ikke kan antages at pAvirke erhvervsforhold
med en séddan styrke og intensitet, at herved opnér den for-
nedne retlige interesse — samt

at I ECEI sé meget desto mindre heller ikke kan anses for sagsmals-
berettiget i forhold il sagens anlzggelse ved domstolene, idet SRR latal
[l ikke besidder den fornedne retlige interesse for et sddant spgsmal.

Til stette for den nedlagte subsidiere pastand, ger sagsegte falgende geldende:

at kommunen i medfer af feerdselslovens § 92, og dennes forarbejder, er tillagt
vide skensbefgjelser til at treeffe beslutning pa grundlag af feerdselsmessige
hensyn,

at standsningsforbuddet af kommunen ferst og fremmest blev besluttet ud fra
betragtninger om, at Rosengérden er en gagade og som sadan skal veere bilfrit
areal,

at hensynet til at sikre en gagade som biifrit areal er et sagligt hensyn, som
kommunen kan varetage med hjemmel i feerdselslovens § 92,

at kommunen i forbindelse med sin udevelse af skennet har overhold de retlige
begransninger og principper forbundet med en sddan skensudevelse, herunder
ogsé proportionalitetsprincippet,

at kommunen navnlig har indfart standsningsforbuddet ud fra et enske om at
sikre, at omradet — som er en glgade — forbliver bilfrit areal,

at det bestrides, at kommunens beslutning ma anses som uforholdsmeessigt ind-
gribende i forhold til sagsager,

at sikringen af et bilfrit omrade rammer sagseger i samme begr@nsede omfang,
som det ger en stor del af de erhvervsdrivende i omrédet ikke mindst kunder og
andre der faerdes 1 Rosengérden,

at der efter retspraksis skal meget til at anse en afgerelse efter feerdselslovens §
92 for at stride mod proportionalitetsprincippet,
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ar ST ikke har den nedvendige retlige interesse og derfor slet
ikke er part i sagen,

at manglende partshering eller andre eventuelle sagsbehandlingsfejl under alle
omstendigheder ikke har haft vaesentlig betydning for indholdet af den trufne
afgerelse, ogsé fordi denne hviler pa et meget sikkert hjemmelsmessigt grund-
lag, samt

ar der saledes heller ikke samlet er grundlag for at anse kommunens beslutming
om indferelse af en standsningsforbudszone for ugyldig.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten legger efter | REEERI forklaring til grund, at driften af virksomheden
i et ikke ubetydeligt omfang krever, at virksomhedens ansatte har mulighed for at aflevere
og athente materialer og verktej i lobet af en arbejdsdag, hvorfor muligheden for stands-
ning ved virksomhedens kontor og lager i Rosengarden — ogsé i det tidsrum, hvor der nu er
indfert et standsningsforbud — er af vaesentlig interesse for | SR EZSESI- Under disse
omstzzndigheder finder landsretten, at || IEEEEZECUI h:r den nedvendige

retlige interesse i segsmélet.

Landsretten lazgger efter oplysningerne i Kebenhavns Kommunes brev af 17. januar 2008
til Rigspolitiet og [ IREESIEIEN forklaring ti] grund, at det var p& baggrund af henven-
delser fra erhvervsdrivende i Rosengérden, at Kebenhavns Kommune valgte at besigtige
forholdene i Rosengérden. Endvidere leegges det til grund, at der i alle henvendelser til
Kobenhavns Kommune, som er fremlagt under sagen, og som indgik i grundlaget for K-
benhavns Kommunes beslutning, blev henvist til de gener, som | SEEZEEEIN
[ biler gav de ovrige forretningsdrivende i Rosengérden. Endelig leegges det efter il
I forklaring til grund, at Kebenhavns Kommune efter en besigtigelse af forhol-
dene i Rosengarden ikke fandt, at der 1 september 2007 var forngdent grundlag for at ind-
fare et standsningsforbud, men efter en henvendelse 1 oktober 2007 fra R vedlagt
en “underskriftindsamling”, som || EEEEEEU som den eneste ethvervs-
drivende 1 Rosengérden ikke havde tiltradt, og efier en fornyet besigtigelse, nu fandt, at der
var fornedent grundlag for at indfare et standsningsforbud i tidsrammet mellem kl. 11 og

17, hvorefter Kebenhavns Kommune indhentede politiets samtykke.

Henset til, at || IEEEEEEEUI ocvncs i alle Klager, som den, der i serlig

grad overtreder det eksisterende parkeringsforbud og nedvendigger en zndret parkerings-
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regulering, og henset til, at kommunen burde have indset, at [ IS IEEEEE
I virksomhed kunne adskille sig fra den almindelige butiksvirksemhed i gaden med

hensyn til behovet for kortvarige standsninger ved virksomhedens kontor og lager, finder
landsretten, | IEEEIECII 1 c» s2 vesentlig, direkte og individuel
interesse i sagen, at han m anses for part under sagen, og at der burde have varet foretaget
partshering af virksomheden, inden der blev truffet afgerelse om &ndring af parkerings-

reguleringen i Rosengérden.

Henset til, at Kebenhavns Kommune i brevet af 26. september 2007 til selv an-
forer, at indferelsen af en standsningsforbudszone vil forringe forholdene vasentligi for er-
hvervslivet 1 gaden, og til at der 1 Kebenhavns Kommunes beslutningsgrundlag indgik
faktuelle oplysninger, som [ IIIEEZECI ikke fik lejlighed til at udtale sig
om — herunder oplysninger om placeringen af virksomhedens lager og om antallet af vare-
biler, der standser eller parkerer i gaden, som er bestridt af under dennes
forklaring for landsretien — finder landsretten ikke, at Kebenhavns Kommune har godt-
gjort, at det er utvivisomt, at en partshering af || IEEEEEC ikk: ville
have medfert en anden afgerelse. En sddan partsharing ville ogsa have givet et vaesentligt
sikrere grundlag for kommunens vurdering af, om indgrebet — som kommunen som nzvnt
selv er opmarksom pi udger en vasentlig forringelse af fornoldene for erhvervslivet i ga-
den — pa trods af dets generelle karakter ikke helt undtagelsesvis ramte en enkelt erhvervs-
drivende sa hardt, at det métte anses for et ekspropriativt indgreb omfattet af grundlovens §
73.

Landsretten finder derfor, at Kebenhavns Kommunes afggrclse om indferelse af stands-
ningsforbud i Rosengarden mellem ki. 11 og 17 er ugyldig.

Thi kendes forret:

Kebenhavns Kommune skal anerkende, at afgerelsen vedrarende endring af parkeringsre-
guleringen i Rosengarden, 1174 Kebenhavn K, fra parkeringsforbud til standsningsforbud
er ugyldig.

I sagsomkostninger skal Kebenhavns Kommune inden 14 dage betale 50.000 k. til ji
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Sagsomkostningeme forrentes efter rentelovens § 8 a.

(Sign.)

recftes. Pstre

P.j.v. 7N

Sagsbe

Udskriftens rigtighed be

handle

andgrets kontor, den





