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Sag 294/2009
(1. afdeling)

Kebenhavns Kommune
(advokat Anders Valentiner-Branth)

mod

Appelindstavnte

{advokat Emij] Baumann Geist)

1 tidligere instans er afsagt dom af @Qstre Landsrets 23. afdeling den 28, oktober 2009.

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Berge Dahl, Asbjern Jensen, Jytte Scharling, Jens

Peter Christensen og Oliver Talevski.

Pastande m.v.

Appellanten, Kebenhavns Kommune, har gentaget pastanden om afvisning, subsidiart frifin-

delse.

Appelindsteevnte , har pastaet stadfastelse.

Appelindsteevnte har endvidere nedlagt pastand om, at Kebenhavns Kommune
skal anerkende, at indferelsen af et standsningsforbud i Rosengarden, Kebenhavn K, vil ud-

gare et ckspropriativt indgreb over for,

Kebenhavns Kommune har heroverfor pastaet frifindelse.

Sagen drejer sig om, hvorvidt Appelindstaevnte har segsmalskompetence til at fa
provet gyldigheden af Kebenhavns Kommuncs afgerelse fra 2007 om etablering af et stands-



ningsforbud i gdgaden Rosengarden i Kebenhavn, hvorfra driver sin virksomhed.
Sagen angar endvidere sporgsmalet, om standsningsforbuddet var ugyldigt som folge af en
rekke pdberabte mangler, herunder at il ikke blev hart som part, inden kommunen
indfarte et standsningsforbud. For Hojesteret angar sagen yderligere, om indferelsen af et

standsningsforbud i Rosengarden udger ekspropriation i forhold til [iSR -

Anbringender

Kabenhavns Kommune har med hensyn til pastanden om afvisning gentaget, at il ikke

har spgsmélskompetence, fordi ikke har forneden retlig interesse i at fi provet
standsningsforbuddets gyldighed.

Kommunen har med hensyn til den subsidiare pastand om frifindelse gentaget, at .
ikke var part i sagen om etablering af et standsningsforbud, og at afgerelsen ikke var i strid
med proportionalitetsprincippet. Kommunen har videre anfert, at afgerclsen udelukkende var
béret af saglige hensyn. Kommunen har endelig anfort, at eventuelle sagsbehandlingsfejl m.v.

ikke havde nogen veasentlig betydning for afgerelsen om standsningsforbud.

Kommunen har i relation ti] [fliisla pastand om ekspropriation anfert, at indferelsen af et
standsningsforbud ikke udger et ckspropriativt indgreb i forhold ti! [l men har karak-
ter af erstatnings{ri regulering. En standsningsforbudszone udger en generel regulering, hvis
sigte alene er at regulere objektivt bestemte situationer (standsninger 1 et givet tidsrum), og
som alene rammer en abstrakt personkreds (samtlige bilister, der faerdes 1 Rosengérden). Det
er en forudsatning for at fastsla, at standsningsforbudszonen i Rosengérden helt ekstraordi-
nert udger et ekspropriativt indgreb over for [iiln- 2. . codtger, at standsnings-
forbuddet til trods for dets generelle karakter ud fra en samlet vurdering rammer [iiSSla. P4
en sadan made, at dette hjemler et grundlovsmassigt krav pa erstatning. Denne bevisbyrde
har [ 1kke loftet, og isilE manglende opfyldelse af de fremsatte opfordringer til
at dokumentere, pa hvilken méde indferelsen af den tidsbegrensede standsningsforbudszone
har gjort indgreb 1 [l rcttigheder, skal tillegges processuel skadevirkning. Da der i
denne sag ikke er indfort et egentligt kerselsforbud, men alene et tidsbegrenset standsnings-

forbud, kan principperne i vejlovens § 69 ikke fore til, at der foreligger ekspropriation, sile-
des som gor gzldende.



har i relation til Kebenhavns Kommunes pastand om afvisning
gentaget, at [l har retlig interesse i at fa pravet gyldigheden af kommunens afgarelse
om standsningsforbud.

For s& vidt angér kommunens pastand om frifindelse har 5l gentaget, at det var part i
sagen om indferelsen af et standsningsforbud og skulle have varet hert. I gvrigt var afgarel-
sen uproportional. har yderligere anfert, at kommunens afgerelse var udtryk for
magtfordrejning, og at den byggede pa usaglige kriterier, idet standsningsforbuddet blev ind-

fort for at varetage szrinteresser hos en razkke erhvervsdrivende i Rosengarden.

har til stette for pastanden om ekspropriation anfert, at et standsningsforbud har
direkte, vaesentlig og individuel betydning for selskabet. Forbuddet indebarer en vasentlig
forringelse af foradne vejadgang. har i den forbindelse henvist til, at der
efter vejlovens § 69, stk. 2, skal betales erstatning, hvis anlzggelse af en ny offentlig vej eller
ombygning af en eksisterende vej medferer, at der ikke l&ngere er forneden vejadgang til en
ejendom. Efter praksis finder bestemmelsen i vejlovens § 69 analog anvendelse 1 situationer,
hvor en beslutning efter ferdselslovens bestemmelser om regulering af trafikken betyder, at
en ejendom ikke l@ngere har forngden adgang, herunder ved etablering af gédgader, hvor ned-
vendig kersel til en ejendom afskzres eller begranses. Ved etablering af gadgader pahviler det
vejmyndigheden sa vidt muligt at sikre, at der fortsat er forneden vejadgang fra ejendomme
langs gagaden til offentlig vej, og en ejer af en ejendom har krav pa erstatning, safremt det

ikke er muligt for vejmyndigheden at etablere fornaden vejadgang.

Supplerende sagsfremstilling

I en e-mail af 16. oktober 2007 fra || EEEIIEN. Kebenhavns Kommune, til | IHEEEN
. Kobenhavns Politi, hedder det bl.a.:

*»

Vi har faet en henvendelse fra de fleste forretninger i Rosengdrden, som ensker at vi
hjelper dem, da der ofte parkeres 1 gagaden af lastbiler og erhvervskeretgjer. Mange
parkerer netop her, da der er standsningsforbudszone pa Kultorvet. Jeg foreslar derfor at
denne standsningsforbudszone udvides til ogsa at gelde i Rosengirden. Den skal sa
gzlde i samme tidsrum nemlig kl. 11 — 17 og lerdag k1. 11 - 13,

Jeg skal bede om jeres holdning til dette. Se 1 avrigt medsendte skitse og foto af det ek-
sisterende skilt pa Kultorvet.

”»

I svar ved e-mail af 18. oktober 2007 hedder det bl.a.:



3

Jeg har modtaget din mail vedrerende udvidelse af standsningsforbudszonen ved Kul-
torvet til at omfatie Rosengarden.
Jeg har besigtiget stedet, og fra politiets side er der intet til hinder for dette.

Efter landsrettens dom, som Kebenhavns Kommune ankede til Hejesteret, genoptog kommu-
nen sagen om standsningsforbud og foretog ved brev af 24. november 2009 partshering af
S - | brevet anforte kommunen, at det efter kommunens vurdering var usikkert, om
havde den forngdne interesse i sagen til at veere part i forvaltningslovens forstand,
men kommunen valgte for en god ordens skyld alligevel at partshere [l

Efter modtagelsen af et heringssvar fra il traf Kebenhavns Kommune ved brev af 28.
januar 2010 en ny afgorelse om etablering af tidsbegranset standsningsforbudszone i Rosen-

garden. Det hedder i afgarelsen bl.a.:

27

Kommunen har — efter forudgaende indhentelse af politiets samtykke — besluttet at ind-
fore en tidsbegraenset standsningsforbudszone i Rosengérden geldende mellem k1. 11-
17 pé hverdage.

Grundlaget for kommunens afgorelse
Kommunen har ved afgerelsen lagt vaegt pa folgende almene hensyn:

- Sikring af at gdgaden fungerer som et attraktivt byrum af hegj kvalitet med gode
udfoldelsesmuligheder for de mange mennesker, der ensker at benytte gigaden
efter dens formal.

- Sikring af et attraktivt og sa vidt muligt bilfrit milje i gaden, der giver mulighed
for optimal udfoldelse for de mennesker, der vaelger at bruge byen, herunder
mulighed for at skabe liv gennem etablering af muligheder for udeservering mv.

- Opfyldelsen af den samlede strategi for Middelalderbyens byliv, som Kaben-
havns Borgerreprazsentation har vedtaget.

At disse almene hensyn har stor vaegt ved etableringen af attraktive byrum er veldoku-
menteret ikke alene ved kommunens mangearige erfaringer men ogsé ved vathangig
forskning.

Den trufne beslutning i forhold til Rosengarden er saledes et led i kommunen overord-
nede strategi, og det er kommunens vurdering, at afgerelsen er fuldt tilstrezkkeligt be-
grundet i de ovenfor beskrevne vagtige almene hensyn, herunder i forhold tilat skabe et
attraktivt og i videst muligt omfang bilfrit byrum.



Henset til de bem@rkninger herom, som er anfert i dit brev af 7. december 2009, skal
det for god ordens skyld understreges, at det er de ovenfor anferte almene hensyn, der —
som det ogsa var tilfaldet i forhold til den tidligere beslutning om at etablere en stands-
ningsforbudszone i Rosengarden — har betydning for kommunens vurdering af, at der er
det fornadne behov for etableringen af en tidsbegranset standsningsforbudszone i Ro-
sengérden.

Hensyn, der ikke er af almen karakter, herunder hensynet til at fremme enkelte er-
hvervsdrivendes sarinteresser, har saledes ikke indgdet i kommunens overvejelser. Va-
retagelsen af sidstnzvnte hensyn vil i gvrigt ikke lovligt kunne finde sted med hjemmel
i ferdselslovens § 92. Ved anvendelsen af fazrdselslovens § 92 er kommunen afskéret
fra at legge vagt pa andet end almene hensyn ved reguleringen af ferdselsforholdene,
herunder parkeringsforholdene, pa de offentlige veje, medmindre der undtagelsesvist er
etableret et s@rligt hlemmelsgrundlag, som tilfeldet f.eks. er i forhold til reservation af
invalideparkeringspladser til bestemte borgere/kegretgjer. Kommunen kan séledes ikke
lovligt etablere et generelt tidsbegranset standsningsforbud pa en offentlig vej f.eks.
alene pa grund af et szrligt hensyn til en enkelt beboer eller en enkelt erhvervsdrivende.

For sé vidt angér det anforte om, at den eksisterende gagadeskiltning vil kunne blive
suppleret af konkrete parkeringsforbudstavler, hvilket efter din vurdering ville have
samme effekt som en tidsbegrenset standsningsforbudszone, kan kommunen oplyse, at
bilister med keretaj ma forventes at have kendskab til betydningen af de enkelte fard-
selstavler, herunder at en gigadezonetavle i sig selv indeholder et parkeringsforbud
undtagen i afmarkede felter. Da der herudover er en formodning mod, at der opsattes
feerdselstavler uden en selvstendig betydning, vil sddanne konkrete tavler kunne forvir-
re bilister i forhold til, om forbuddet starter ved denne tavle, og sddanne tavler vil derfor
kunne vere vildledende idet det kunne forlede bilister til at tro at parkering er tilladt
hvor p-forbudstavlen ikke er opsat. Der er et forbud mod indferelsen af siddan vildle-
dende afmearkning, jf. forudsetningsvist det anforte i ferdselslovens § 99 og § 7 i be-
kendtgerelse om anvendelse af vejafmarkning. Det anferte om supplerende afmarkning
vil derfor ikke kunne fore til et andet resultat.

Kommunen har derfor ogsé af denne grund i forhold til denne afgorelse alene lagt vaegt
pa de ovennavnte almene hensyn til sikring af et attraktivt byrum m.v.

Det er derfor i det hele taget kommunens vurdering, at der er et sddant behov for den
pégzldende tidsbegrensede standsningsforbudszone, at det er tilstrekkeligt nedvendigt
at etablere en sidan zone allerede nu.

Standsningsforbudszonens tidsmeessige udstreekning

Ved fastleggelsen af, hvilket nermere tidsrum standsningsforbudszonen skal gzlde i,
har kommunen pa den ene side inddraget hensynet til at mindske de begrensede gener,
som standsningsforbudszonen vil kunne medfere for gadens erhvervsdrivende og bebo-
ere og pa den anden side varetagelsen af forbudszonens generelle sigte omn at sikre et
attraktivt byrum, herunder et bilfrit milje m.v.

Rosengérden er omgivet af en rekke girdgader, herunder f.eks. Kultorvet, hvor der alle-
rede var etableret en tidsbegranset standsningsforbudszone i tidsrummet mellem klok-
ken 11 og 17. Det er almindeligt anerkendt, at en ensartet regulering af de samme for-
hold gger bilisternes mulighed for at kende og forsti de indferte forbud m.v. S&fremt
kommunen opererede med to forskellige tidszoner i et sammenhangende geografisk
omréde, ville dette kunne give anledning til meget tvivl, og endda til at enkelte bilister



ville kunne blive vildledt. Ogsa hensynet til at opnd en ensartet regulering af det sam-
lede omrade har indgéet ved kommunens vurdering 1 forhold til den tidsmacssige ud-
streekning af standsningsforbudszonen.

Det er under alle omsteendigheder kommunen opfattelse, at det ved beslutningen om at
begreense standsningsforbudszonen til kun at finde anvendelse i tidsrummet mellem
klokken 11 og 17, er blevet sikret, at forbudszonen ikke udstrakkes videre end formalet
tilsiger og berettiger.

Forbudszonens mulige ekspropriative karakter

Kommunen har i forbindelse med sagens afgarelse overvejet, om det ma antages, at ind-
forelsen af standsningsforbudszonen helt undtagelsesvis vil indebzre begraznsninger for
din virksomhedsudavelse 1 Rosengarden af en sa intensiv karakter, at indferelsen af for-
budszonen konkret opnar ekspropriativ karakter.

Det er kommunen vurdering, at dette ikke kan antages at vere tilfzeldet.

Kommunen har lagt vagt pa, at de offentlige veje har karakter af infrastrukturarealer,
hvor der galder en allemandsret. Enkeltpersoner har som udgangspunkt ikke adgang til
at opné szrrettigheder over sidanne arealer.

Dette er f.eks. udtrykkeligt fremhaevet i vejlovens § 88, stk. 2, hvorefter der ikke kan
vindes havd over offentlige veje. Samme tankegang ligger bag bestemmelsen i § 90,
stk. 7, hvorefter en nedlzggelse af en offentlig vej ikke kan begrunde et erstatningskrav
mod kommunen.

Hertil kommer, at dansk rets udgangspunkt er, at bilisterne skal parkere deres kereto;
inde pé egen ejendom, jf. det anfarte i udstykningsloven, byggeloven og vejloven her-
om. Du har sdledes ikke som erhvervsdrivende i Rosengirden en retsbeskyttet adgang
til ubegranset at kunne parkere eller foretage af- og palasninger pa offentlig vej i
umiddelbar tilknytning til din virksomheds domicil.

Det helt klare udgangspunkt er, at en generel regulering i form af en tidsbegranset
standsningsforbudszone ikke har karakter af et ekspropriativt indgreb, og derfor allerede
af denne grund ikke berettiger til en erstatning.

Det kraever siledes meget sterke konkrete grunde i netop det foreliggende tilfzlde, hvis
der helt undtagelsesvist skulle vaere tale om et ekspropriativt indgreb her.

Det er kommunen opfattelse at der ikke i den konkrete situation foreligger sddanne
grunde, idet kommunen herved har lagt vegt pa folgende:

- At der i Rosengdrden blev indfort gdgade, herunder et parkeringsforbud, delvist
11975 og helt i 1978,

- At du forst erhvervede din virksomhed 1 1985, hvorfor du saledes ved erhvervel-
sen var bekendt med det eksisterende parkeringsforbud.

- At det er alene er stramningen af reguleringen fra et parkeringsforbud til en tids-
begrenset standsningsforbudszone, der kan vare af betydning ved vurderingen



af, om der er tale om et ekspropriativt indgreb, hvilket begrenser virkningen og
intensiteten af indgrebet betydeligt.

- At indgrebet er tidsbegranset til perioden mellem klokken 11 og 17, hvorfor det
i hvert til en vis grad er muligt at planlegge af- og palasning mv. til andre peri-
oder. Der kan herved ogsa henvises til din forklaring til landsretten om, at der
gennemsnitligt er under 10 akutopgaver om ugen, hvilket begranser virkningen
og intensiteten af indgrebet betydeligt.

- At der er alternative parkeringspladser i omradet, selv om der kan vare l&ngere
at ga. Der kan herved henvises til, at der i mange ejendommen i Kebenhavn ikke
er elevator, og at det i disse situationer er muligt for dine ansatte f.eks. at baere
materialet fra vognen til 5. sal, nar de er ude hos kunden, hvorfor det normalt
ogsa ma veere muligt for dine ansatte at baere materialet fra forretningen til f.eks.
Peter Huitfeldtsgade eller Fiolstrede.

- At du i din forklaring for landsretten oplyste, at virksomheden selvfalgelig har
kunnet maerke krisen, men at der ikke herudover er sket den store @ndring siden
2007, hvorfor standsningsforbudszonen indferelse ultimo 2007 ikke i sig selv
kan have haft den store betydning for omfanget af din virksomhed, hvilket be-
grenser virkningen og intensiteten af indgrebet betydeligt.

- At du ikke herudover ses at have fremfort konkrete oplysninger m.v., der kan
underbygge en antagelse om, at indfgrelsen af et generelt og tidsbegraenset
standsningsforbud i Rosengéarden rammer dig pa en made, som ma betragtes
som atypisk og uforholdsmeessigt hirdt for et standsningsforbud.

Ved vurderingen af dette spergsmal har kommunen endvidere lagt vaegt pé, at etablerin-
gen af en standsningsforbudszone i medfer af faerdselslovens § 92, har karakter af en
generel regulering, hvis sigte alene er at regulere objektivt bestemte situationer (stands-
ninger i et givet tidsrum), og som alene rammer generelt (samtlige bilister der feerdes i
Rosengarden).

Proportionalitet
Det falger af ovenstdende, at der er s@rdeles gode grunde til at indfere den pagaeldende

tidsbegrensede standsningsforbudszone, og at der ikke er meget tungtvejende grunde,
der taler imod denne beslutning.

Det er pa denne baggrund kommunens vurdering, at det ikke strider med proportionali-
tetsprincippet at traxffe denne afgerelse.

I en udtalelse af 28. maj 2010 fra || RS Kebenhavns Politi, hedder det bl.a.:

b

I denne sag som i alle andre vejsager, blev der startet en sag op i medfer af fardselslo-
vens § 92, stk. 1, idet vejbestyrelsen for en offentlig vej med samtykke fra politiet kan
treeffe ferdselsmasssige bestemmelser, som indvirker pa vejens udnyttelse eller indret-
ning.



Der blev i sagens anledning besigtiget i Rosengarden, der er udlagt som gdgade. Vej-
myndighedens skitseforslag blev gennemgaet, og den blev fundet 1 overensstemmelse
med bekendtgerelse om anvendelse af vejafmaerkning, saledes at overtradelse af den
opsatte skiltning og afmarkning kunne retshandhzves.

Pa den baggrund og for at forhindre ulovlig standsning eller parkering i Rosengdrden
meddelte vi i e-mail den 18. oktober 2007 politiets samtykke til den enskede udvidelse
af standsningsforbudszonen.

Den 30. oktober 2007 fremsendte Center for Trafik en arbejdsrekvisition samt en af-
mearkningsplan for tavlerne i Rosengéarden.

Efterfolgende blev opsatningen af tavlerne feerdigmeldt fra Center for Trafik, og Vej-
sektionen besigtigede pa stedet den 18. januar 2008, hvor det blev konstateret, at tav-
lerne var opstillet som aftalt.

”

Omradechef fra Kobenhavns Kommune har i en udtalelse af 18. juni 2010
anfoert bl.a.:

EE

Kommunen har et storre antal gadgader og pladser, hvor et vasentligt formal er at
fremme et levende byliv og bymilje.

Gagademe er reserveret for gaende, og det er forbudt at parkere i gdgaderne. I en reekke
tilfelde har parkeringsforbuddet imidlertid ikke varet tilstraekkeligt til at sikre den al-
mene formal — at fremme et levende byliv og bymilje

Nar kommunen for eksempel efter en konkret trafikal vurdering konstaterer, at der par-
keres ulovligt i en gigade, og hvis ikke palagte afgifter afhjelper dette over en periode,
kan kommunen skarpe restriktionen og indfere standsningsforbud.

Det gzlder blandt andet Kultorvetl og Kebmagergade.

Pa Kultorvet og i Kebmagergade har kommunen tidligere etableret standsningsforbuds-
zoner kl. 11-17 pa hverdage og kl. 11-13 pé lordage. Rosengarden ligger op imod Kul-
torvet og da kommunen efter besigtigelse og skerpet parkeringskontro! fandt at gdgaden
ikke levede op til det almene formal om at fremme byliv og bymiljo, udvidede vi
standsningsforbudszonen til at omfatte Rosengarden. Herved etablerede vi ensartede
forhold begge steder.

Tilsvarende er der ctableret tidsbegraensede standsnings-forbudszoner kl. 11-04 pé
hverdage og kl. 11-04 pa lerdage i f.cks. Nyhavn mellem Toldbodgade og Bredgade i
den side, hvor der foregar udeservering, og i Blagirdsgade — ogsa her grundet udeserve-
ring.

”



Fzrdselsloven

I ferdselslovens § 92, stk. 1, hedder det under overskriften "Fardselsindskrankninger” bl.a.:

’§ 92. Vejbestyrelsen for en offentlig vej kan med samtykke fra politiet treeffe ferdsels-
massige bestemmelser, som indvirker pa vejens udnyttelse eller indretning. ... Der kan
bl.a. treeffes bestemmelse om

1) parkering og standsning,

2) etablering af fodgangerfelter og

3) forbud mod visse fardselsarter, herunder med henblik pi etablering af gagader.”

Bestemmelsen fik sin nuvarende formulering ved lov nr. 292 af 28. april 2000 om @ndring af
bl.a. faerdselsloven. I bemarkningerne til det lovforslag, som bestemmelsen er baseret p4,

hedder det bl.a. (L 156, Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, s. 4202):

"

Ved forslagets § 1, nr. 11, foreslis det med bestemmelserne § 92 og § 92 a at &ndre
kompetencen til at treffe ferdselsmassige bestemmelser pa offentlige veje og pa pri-
vate fzllesveje i byerne, sdledes at vejbestyrelsen fremover med enkelte undtagelser
treeffer afgerelse med samtykke fra politiet. Efter de nugaldende regler er det politiet,
der med samtykke fra vejbestyrelserne eller vejmyndighederne, treffer sidanne fard-
selsmassige bestemmelser,

De foresldede bestemmelser er i overensstemmelse med regeringsgrundlaget af marts
1998, hvori er anfart, at der skal tilvejebringes lovgivningsmessig mulighed for, at
kommuner kan foretage trafikreguleringer. Derudover har regeringen i en raekke tilfzlde
tilskyndet kommuner til at tage faerdselssikkerhed pa dagsordenen, herunder at udarbej-
de egentlige trafikhandlingsplaner.

Det er regeringens vurdering, at der ved at give kommuner og amtskommuner mulig-
hed for at foretage faerdselsregulerende foranstaltninger, saledes at trafikhandlingsplaner
og wvrig kommunal planlzgning fremover i videre omfang kan gennemferes som en
helhed, sikres en styrkelse af det lokale trafikpolitiske arbejde. Det er ligeledes regerin-
gens vurdering, at der for at styrke dette arbejde ma ske en reel overforelse af kompe-
tence, saledes at ansvaret for de ferdselsregulerende foranstaltninger i forbindelse med
trafikhandlingsplaner m.v. overgér til kommuner og amtskommuner.

»3

Hejesterets begrundelse og resultat

Sporgsmalet om sogsmalskompetence
Kebenhavns Kommune, Teknik- og Miljeforvaltningen, traf i slutningen af 2007 1 henheld til
feerdselslovens § 92, stk. 1, en afgerelse, der bl.a. indebar, at standsning pa hverdage mellem

kl. 11 og 17 var forbudt i gigaden Rosengéarden i Kebenhavn. Appelindstaevnte
drev virksomhed fra adressen Rosengarden 8, hvor il havde butik, kontor og lager. Det

ma efter [ EEESIERI forklaring legges til grund, at SN 2nsatte i lobet af en ar-
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bejdsdag jevnligt standsede i Rosengérden for bl.a. at hente materialer og varktaj. Hojesteret
finder pa denne baggrund, at [l blev sa konkret berert af standsningsforbuddet, at jiji
I har retlig interesse i at fa prevet gyldigheden heraf. Kgbenhavns Kommunes péstand

om afvisning kan derfor ikke tages til folge.

Sporgsmalet om gyldigheden af kommunens afgorelse fra 2007 om standsningsforbud
Kebenhavns Kommunes sag om standsningsforbud blev indledt pa baggrund af henvendelser
fra en anden erhvervsdrivende i Rosengarden, hvori der blev klaget over, at [NEIEEENNE
I o criradie det eksisterende parkeringsforbud. Efter besigtigelse af forholdene
undlod kommunen at indfere et standsningsforbud. Herefter kom der en henstilling fra alle er-
hvervsdrivende i Rosengarden bortset fra jiilll om indforelse af et standsningsforbud i
Rosengérden. Kommunen genoptog sagen og traf — efter at have indhentet samtykke fra po-

litiet — afgerelse om at indfere et standsningsforbud.

Henset til baggrunden for, at kommunen genoptog sagen, og efter det ovenfor anforte om jijili
I brug af muligheden for at standse i Rosengarden finder Hojesteret, at [l 3
trods af standsningsforbuddets generelle karakter métte anses for at vare sa vasentligt og in-
dividuelt berort heraf, at il skulle tillzgges partsstatus. Af henvendelserne fra de andre
erhvervsdrivende i Rosengdrden matte kommunen forsté, at [l virksomhed adskilte
sig fra den almindelige butiksvirksomhed i gaden med hensyn til interessen 1 kortvarige
standsninger. burde derfor have varet partshort, inden kommunen traf afgorelse om

indferelse af standsningsforbuddet, jf. herved forvaltningslovens § 19, stk. 1.

Efter bevisfarelsen for Hajesteret findes det godtgjort, at kommunens afgerelse fra 2007 var
baret af hensynet til ferdselsforholdene og udviklingen af byliv og bymilje 1 omréadet. Disse
forhold er saglige hensyn, som kommunen kan leegge vagt pd ved afgerelser efter feerdselslo-
vens § 92, stk. 1. Den omstendighed, at et standsningsforbud tillige var i en rekke erhvervs-
drivendes interesse, indebarer ikke, at afgerelsen er udtryk for magtfordrejning eller 1 svrigt
usaglig. Der er ikke under sagen fremkommet noget, som giver Hgjesteret grundlag for at
tilsidesztte kommunens vurdering, hvorefter ulemperne ved standsningsforbuddet ikke stod i
misforhold til de hensyn, som kommunen kunne varetage. Afgerelsen var derfor ikke i strid

med proportionalitetsprincippet.

Kommunens afgorelse om standsningsforbud fra 2007 var saledes ikke ugyldig som folge af

magtfordrejning, inddragelse af usaglige kriterier eller manglende proportionalitet.
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Hejesteret finder det tilstrekkeligt godtgjort, at der ikke ved partshering af il inden
der blev truffet afgerelse om standsningsforbud, ville vaere fremkommet noget, som kunne
fore til en anden afgarelse. Der er derfor heller ikke grundlag for at fastsla, at afgerelsen om
standsningsforbud var ugyldig som folge af manglende partshering af -

Ekspropriationssporgsmalet

Rosengarden er en gagade i indre by i Kebenhavn, og parkering i Rosengérden har veret for-
budt siden 1978, Indfarelsen af et tidsbegraenset standsningsforbud som sket i afgerelsen fra
2007 var et led i den trafikale udvikling i omradet, og denne afgorelse ma som udgangspunkt
anses for en erstatningsfri regulering. Det oplyste om standsningsforbuddets betydning for
drift giver ikke grundlag for at fravige dette udgangspunkt og fastsl4, at afgerelsen
udgjorde ekspropriation i forhold til - if. grundlovens § 73.

Efter det anforte tages Kebenhavns Kommunes pastand om frifindelse til folge.

Efter sagens baggrund og forleb finder Hojesteret, at ingen af parterne skal betale sagsom-

kostninger for landsret eller Hojesteret til den anden part.
Thi kendes for ret:

Kobenhavns Kommune frifindes.
Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for landsret eller Hojesteret til den anden part.

--00000--
Udskriftens rig;?fhfa\bekrmftes.

Hejesteret, \den . november 2011.





