Retten i Herning

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 21. juni 2012 i sag nr, BS 9-1701/2009:

Part 1 E/F (Sags@ager)

viadvokat Paul Johansen
Adresse 1

By 1

mod

Ejd.selskabet af 1. januar 2002 A/S
Osterpade 2

7400 Herning

Sagens baggrund og parternes pistande

hvorvidt der har foreligget mangler ved taget pi ejendormen RGECEN i
S som ejerne af de to ejerlejlicheder i ejendommen,

or. Il oz ﬂ kebte i maj 2004 for hen-

holdsvis 2.400.000 kr, og 400.000 kr. af sagsegle, Ejendomsselskabel af 1.

januar 2002 A/S, med overtapelse den 29. marts 2004, op som administreres

af sagsogeren, % og i bekreftende fald, om mangleme

kan give grundlag for et afslap i kebesummen. Endvidere drejer sagen sig

om, hvorvidt % er sogsmalsberettiget i sagen.

phstand er:

Ejendomseiskabet af |. januar 2002 A/S tilpligtes at betale til

300.000,- kr., subsidizrt et efter rettens skem mindre belab, tilli-
ge med sedvanlig procesrente af 250.000,- kr. fra den 11. december 2009 ]
den 24. januar 2012 og af 300.000,- kr. fra den 24. januar 2012, til betzling
sker,

Denne sag, der er modtaget i retten den 1. decermber 2009, drejer sii o,

Ejendomsselskabet af 1. januar 2002 A/S’ pastand er frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremastilling, jf. relspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Der er ikke afgivet forklaringer under hovedforhandlingen.

Der er foretagel syn- og skensforretning under sapen.

Person 1 (P1)
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Parternes synspunkter

Parterne har 1 det vesentlige gjort de synspunkter geeldende, som er anfart i
deres pastandsdokumenter,

har i sit pasiandsdokument anfart:
n" IE E I; I: é =

Ejendommen og taget er opfart/udfert ultimo 1981.

Ejerlejlighederne 1 og 2 er overtaget i marts 2004.

Ejendommens tag er et vingetegltag (redt) med undertag, tagheldning 45°-
A%

Prisen var hhv. 2.400.000,- kr. og 400,000, - kr.

RINGE
Det pores til statte for pistandene geldende:
Wedr, 1a vieti vif]

at ejendommens tegliag er mangelfuldt, idet syns- og skensmanden 1 2010
har udtalt, at tagstenene pa nordsiden skannes at have en restlevetid pa 2-
5 4r, og lagslenene mad est og syd skennes at have en restleved pa 135 ar
cller mere,

al lagets oprindelige levetid ifolge sidsie udgave af Vejledning Levetids
tabeller Oktober 2001 fra Forsikring og Pension ifelge syns- op skons-
manden angiver en levetid pa tegltage pa 100 dr, og hvor der ikke skelnes
meliem tegltag med eller uden undertag, og i forordet til tabefleme
anfores, at disse er ajourfart pd baggrund af konkrete levetidsunder-
sagelser, og at disse, for bl.a. tegl, er indarbejdet | denne reviderede
udgave af vejledningen,

at tagets restlevetid 1 2004 ved anvendelse af tabellen ville vare ca. 92% af
100 &r, eller 92 &r, hvorfor disse officiclle og almindeligi i 2001 kendte og
tilgmngelige tabeller ma legges til grund. frem for syns- og skensman-
dens egne, private opfaltelser, der ikke er underbygget, og idet den i sagen
omhandlede ejendom er erhvervet 1 2004,

at resilevetidens nejere lengde erirrelevant, nir der er tale om en serdales
kraftig reduceret total levetid og dermed kraftig reduceret restlevetid,

at der derfor er tale om en retlig relevant mangel,

at den pageldende mangel er en sikaldt funktionsmangel, der naturligvis
krever udbedring | form af tagets udskifining straks, og uden at rest-
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levetidens udleb bar afventes,
at der derfor er grundlag for at meddele sagsager afslag i kebesummen,

af der ikke bar ske afkortning 1 afslagets starrelse, som folge af en mere eller
mindre usikker skennet restlevetid pa taget i forhold til det forventelige,

at udbedringsomkostninger ved afslag i teori og retspraksis udméles til
udgiften pa keobstidspunktet (her i 2004) og ikke pé det (senere) faktuelle
udbedringstidspunkt, og idet der ikke tilkendes renter allerede fra kobs-
tidspunkitet,

Det gores endvidere gaeldende vedr. afslagets starrelse:

at omkosininger ved udbedring 1 2004 af tagels

nordside af syns- og skensmanden i svar 3

pé spergsmal 3 skannes Gl 112.000,- kr.

excl. moms. Incl. moms udgar belgbet saledes 140.000,- kr.
Ombkosininger ved udbedring af tagets

gst- og sydsider skonnes af syns- og

skonsmanden i svar pd spergsmal 12b

til 170.000,- kr. exel. moms, Tncl,

mams udger belabet saledes = kr.

eller i alt 352,500 - kr,

Ved levelid 100 ar er "forbrugt” fia

1981-2004, eller 23 4r, svarende til en

forventet restlevetid pA 92%, svarende (i] et

tab pa 324 300~ kr.
jir. Vejledning Levetidsiabeller

oktober 2001 fra Forsikring og Pen-

sienp, 19,

Henset til usikkerhedsmargen m.m.
har sagssgeren reduceret belebet og

pistanden til 300,000~ kr,
Herudover anfores det som anbringende:

at nettondbedringsomkostningerne hverken absolut eller relativt er et
ubetydelipgt belab, og at sagsegers medlemmers evt. kendskab til
forholdene ved kabene ville have givet sipg udslag i et krav om nedsattelse
af kebesummen, nemlig svarende til i alt ca. 350,000, - kr., svarende til
omkostningerne ved nyt tag i 2004."

Ejendomsselskabet af 1. januar 202 A/S har i sit pstandsdokument
anfort:



"Det bestrides, at sagsogeren har dokumenteret at have det pastdede krav

mod sagsagte.

D¢t bestrides, at der skulle vare nedbrud pé tagstenene bide pd lagets

nordside og tagets est-/sydsider.

Det bestrides, at der skulle vare konstateret retligt relevante mangler ved

tagstene bade pa tagets nordside og pa tagets @st- og sydsider,

Den af sagsegeren 1 replikken anforte samlede opgorelse over
udbedringsomkostningerne med i all kr. 352.500,00 bestrides - lipesom de

af sagsmgeren pastiede levetider bestrides.

Sagspgerens opgarelse af tagsienenes forveniede restlevetid besirides.

Det gares i den forbindelse gzldende, at restlevetiden efter gaeldende praksis
opgeres som differencen mellem den levetid som ilelge skensmanden burde
kunne forventes, set { forhold til den faktiske levetid tagstene har haft (og

dermed den faktiske levetid tagstenene fortsat burde have).

Det geres 1 den forbindelse ogsd geldende, at sifremt retten mod
forventning mdite nd frem til, at tagstenene pa tagets @st-/sydsider matte
vere behzftet med en retlig relevant mangel, der skulle kunne danne
grundlag for afslag, da skal den af skensmanden fastsatte restlevetid, opgjort
til 15 ar elfer mere, naturligvis indgd i beregningenfopgerelsen af
tagstenenes forventede restlevetid i forbindelse med opgerelsen af, hvorvidt

betingelserne for afslag 1 kebesummen skulle veere til stede.

Det bestrides, at betingelserne for afSlag i kebesummen i henhold til praksis
skulle vere til stede/opfyldte. Dei bemzerkes herved, at ksbesummen for de

2 gjerlejligheder (7f. sagens bilag 1 og 2) 1 2004 er opgjort til henholdsvis kr.

Side 4/13



2.400.000,00 og kr. 400.000,00.

Del gores det g=ldende, at betingelserne for afslag i kebesummen i henhold
til praksis ikke er til stede — herunder sazrligt at udbedringsomkosmingerne
pd handelstidspunktet under alle omstendigheder ikke overstiger den i
henheold til praksis gmldende mindsiegrense pa 6-8% af ejendommens

sarnlede kontantkebesum.

Der henvises herved iil skensmandens udtalelser om, hvilken bersttiget
forventning sagsegeren kunne have hall til tagstenenes levetid, det forhold al
der kun er tale om muligi delvist nedbrud af stenene pd ejendommens
nordside — samt de forventede ansliede udbedringsomkostninger pa

handzlstidspunktet.

Det bestrides desuden, at der skulle vere tale om "funktionsmangler” i den
forstand, at dette skulle have betydning lor den i praksis pmldende
mindstegraznse tor afslag i kebesummen. I det omfang manglemes karakter
efter rettens skon i enkelte sager har haft betydning for mindstegraznsen for
afslag bemmerkes del, at der serligt har vemret tale om ulovlige

elinstallationer.
Endeligt bestrides sagsegerens opgerelse af beregningen for afslag.”

Rettens begrundelse og afgorelse
A AN E i I ingen;

I Vedtaegter for " RIS

stirderbla.:

rrz.
Foreningens formal er at administrere alle felles anliggender for gjerlejlig-
hederne i ejendommen, sdledes som disse efter udstykningen métte blive be-
tegnet i matriklen og evt. senere matte blive videreopdelt, ...
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Foreningens medlemmer er samtlige ejere afl ejerlejlighederne i ejendom-
men.

i

Udvendig ren- og vedligeholdelse af ejendommen med P-pladser samt vedli-
geholdelse af frelles rum, pdhiviler ejerforeningen, der ligeledes serger for
vedligeholdelse og fornyelse af lejlighedemes forsyningsledninger og felle-
sinstallationer uden for de enkelte lejligheder ind til disses individuelle for-
grening i de enkelte lejligheder. For sa vidt angér trappeopgang pahviler ud-
giflerne lgjlighed nr. 2 og nr. 1 med halvdelen hver.

levrigt gelder, at ejendommens grund, fundament, ydermure, tage, hoved-
dare, trapper samt vanmeanleg med radiatorer, ctageadskillelser, og dertil
harende jern- og trekonstruktioner, rarferinger, ledninger, stik samt teknis-
ke og sanitzre instailationer af enhver art, som er beliggende uden for de en-
kelte lefligheder, samt hegn, er undergivet faelles ajendomsret for gjerlejlip-
hedernes indehavere og felles vedligeholdelsespligt.”

Efter vedtazgternes pkt. 2 og 7 har gjerlejlighedsejerne overladt alle Fzlles
anliggender og den udvendige vedligeholdelse af ejendommen, herunder
forhold vedrerende taget, til ejerforeningen, PA denne baggrund, op da det i
den henseende er uden betydning, at vedtegten ikke er tinglyst, kan

BEEEEE <<- kravet mod Ejendomsselskabet af 1. januar 2002 ASS |
denne sag, der drejer sig om eventuelle mangler ved taget.

ad [ﬂa:]gIE[ EEQ tﬂgET.;

1 skenserklzringerne af 16. juli 201G (spm, 1-4), 1, juni 2011 (spm. 5-9)og
30. september 2011 {spm. 10-12) har skensmanden bl.a. udtalt:

"Spergsmal 1:
a. Kan der konstateres nedbrud | tagstenene?

b. I belvcefiende fold bedes det oplyst, om der forekommer nedbrud pé bade
efendommens svd-, ast- og nordside? Fordelingen pa tagfladerne bedes |
givet fald beskrevet,

c. { bekrwefrende fald bedes det endvidere oplvst, om der er risiko for at ned-
bruddene vil brede sig, og [ sd fald hvor nerliggende risikoen herfor er
0g dei forveniede omjung sami graden af ristkoen for forisat udvikiing?



Svar:

a, Svaret er bekrefiende. Nedbrud i form af afskallede tagsien kan konstate-
res.

b. Svaret er delvis benzglende. Nedbrud forekormmer ikke i alle tagflader,
men kun i tagfalden mod nord. Afskalninger i form af sm4, afsliede skar

kan dog observeres i de pvrige tagflader, jf. nedenstdende nermere be-
skrivelse,

I'agfladen mad nord;

WNedbrud i form af afskallede tagsten forekommoer i sterre eller mindre om-

fang tilfzldigt fordelt | hele tagfladen, op tegistenssturnper i sterre
meengder kan flere steder observeres i tagrenden...

Y 25t;
Nedbrud i tagstenene forekommer ikke. Mindre alskalninger i form af
smd, afskarede skir i tagstenenes kanter kan dog observeres tlere steder.
De sma afskalninger skannes alle at vaere af ®ldre dato, idei smuds og
snavs kan observeres i arene fra afskalningeme...
Teglstensstumper i n@vnevaerdigt omlang forekommer ikke i tagrenden. ..

Taglade mod svd:

Nedbrud i tagstenene forekommer ikke. Mindre afskalninger i form af
smd, afskirede skir i tagstenenes kanter kan dog observeres flere steder,
De smi afskalninger skennes alle at viere af ldre dato, idet smuds og
snavs kan observeres i arene fra afskalningeme...

Teglstensstumper 1 mindre omfang kan dog observeras | tagrenden...

Set i det lys er del skensmandens vurdering, at svaret pi spergsmalet er,

at risikoen for at nedbruddene vil brede sig er udtalt for sa vidt angdr tag-
fladen mod nord. Nedbrudene i form af afskalninger skonnes at fortsetre i
tagfladen mod nord og skadesomfanget skannes at vil blive starre og stor-
re, ligesom hastigheden hvormed afskalningerne sker skannes at vil stige.

[ de evrige tagflader skonnes risiko for nedbrudte (agsten at vere relativi
begrenset, og dermed skennes nerliggende risikoen for afskalninger hel-
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ler 1kke at vere stor.
& il 2:

a. Vil en evt. delvis udskifining af tagstenene vare muligt med tilsvarende
sten og et hanveerksmessigt vurderet korrekt udfald?

Svar:
a. Svaret er bekreftende 1 den forstand, at vdskifining af en hei tagflade i
givet fald ma plregnes.

Spargsmal 4:
a. Det bedes oplyst, vad tagstenenes restlevetid skonnes at have veeret §
maris 2004, forudsat mangelfrie forhold, og lvorpa besvarelsen stattes.

b. Tilsvarende bedes det oplyst, hvad de forskellige tagsiensfladers restlobe-
tid skonnes af were nu, fordelt pa tapflader mod syd. o5t og nord

c. Skensmanden bedes oplyse, fvilken samlet levetid for tagstenene, der al-
mindeligvis i henholdsvis 1981 og 2004 matte kunne forventes af en byg-
herre efler kober af en ejendom, som den | sagen omhandiede, med dent
omhandlede type tagsten under hensyntagen &l produltionstidspunktet
(efendommen er opfert i 1981) op de ydere omstendigheder taget i be-

fragtning.

Svar:

a. Restlevetiden for tagstenene skennes i marts maned 2004 at vare i ster-
relsesorden ca. 47 dr.
I sager som omhandlede benytter skensmanden Vejledning, Levetidsta-
belier, Bygningsforsikring for 1- og 2-familiehuse samt fritidshuse, ud-
givet 1 1990 af SKAFOR. Heri angives levetiden for teglsten med under-
lag 6l 70 &r, forudsat almindelig vedligehold og en beliggenhed i mederat
miilje.

Skensmanden er bekendt med at levetidstabeller af nyere dato er udgivet,
men disse nyere levetidstabeller skelner ikke mellem tagbel®=gninger med
eller uden undertap,

b. Restlevetiden for tagstenene i tag{laden mod nord skennes pa nuverende
tidspunkt at vare i sterrelsesorden 2-5 ar. Restlevetiden for tagstenene i

avrige tagflader skonnes at vere 13 Ar eller mere.

c. Efter skensmandens opfattelse burde en bygherre eller en keber af en
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gjendom kunne forvente ca, 70 ars levetid pa et tag med vingetagsten og
undertag i konstruktionen.

Spergsmil 7:

Add sporgsmalisvar 2a:

Skansmanden bedes oplyse, om den af skensmanden foresidede udbedrings-
metade pa nordsiden trods hojdeforskilen kan udfores hdndverismessig
korveki pa pverende tidspunkd,

Skonnes det ferdige resultat esietisk set at ligge indenfor eller udenfor de
folerancer, der i branchen accepteres ved afhjelpninger.

Svar:

Svaret er bekraftende. Udbedringen, hvor 1agfladen mod nord foreslas ud-
skiftet kan udmarket udferes, Med stillads opstillet i facaden mod nord og
med forneden hensyntagen til sikkerhedsmassige foreskrifter kan udskift-
ning af tagfladen mod nord udferes hinvierksmassig korrekt, og hajdefor-
skellene er i den henseende uden betydning.

Udskiftning af kun en tagflade er set i andre lignende sager...

Tolerancer for, hvad der er scceptabelt ved en sidan afhjelpning findes ik-
ke. Det er skensmandens vurdering, at lesningen ®stetisk set er accepiabeli,
iseer set 1 lyset af, at rygningsstenene pa tagflademe er placeret hait oppe
over 1. sals niveau.

Sporgsmil 9:

Ad sporgsmal/svar da;

Skonsmanden har anvendt tabellen for levetider ved vurderingen af tagers
levetid. Hvorfor har han ikie anvendt Restlevetidstabeller, udgivet af For-
sikring og Pension?

Svar:

Skensmanden har som anfort i besvarelsen af spergsmal 4 benyttet Vejled-
ning, Levetidstabeller, Bypningsforsikring lor 1- og 2-familichuse samt fii-
tidshuse, udgivet 1 1990 af SKAFOR. Heri angives levetiden for teglsten
med undetag til 70 4r, forudsat almindelig vedligehold og en belipgenhed i
moderat milje.

Der findes ikke et opslagsverk med benmvnelsen Restlevetidstabeller,
Vejledning Levelidstabeller, Bypgningsforsikring for |- og 2 [amiliehuse
samnt fritidshuse, udgivet 1 2001 af Forsikring og Pension er for s vidt det er



skemsmanden bekendt seneste ndgave af levetidsiabellerne.

Levetidstabellen som skensmanden har benyttet er en ®ldre udpave af oven-
nEvnte opslagsvark fra 2001. SKAFOR opherte som selvstazndig virksom-
hed pr, 1. Januar 1999 og aktiviteterne vedr. levetidstabeller er siden videre-
fiort af selskabet Forsikring og Pension.

Ovennevnte to tabeller er med andre ord de samme. Forskellen er blot, at
der i den mldre udgave for tegliages vedkommende opregnes med sivel tegle
med og uden undertage.

Nyere udgaver af levetidstabelieme skelner ikke mellem tagbelepninger
med eller uden undertag. Tegltagene behandles samlet, og levetiden er sat til
100 Ar.

Dt at skelne mellem tegltage med og uden underiape giver efter skansman-
dens vurdering er mere retvisende resulatt, og derfor er udgaven fra 1990 an-
vendt ved besvarelsen af spergsmal 4a.

Uddrag af ovenn®vnte lo levetidstabeller vedlaages,

Spoargsmil 10:

Skansmanden har | besvarelsen af sporgsmdl 6 svaret, af restlevetiden |
2004 skarmes tif 47 ar, og at deite tof er fremkommet ved at treekke den fak-
tiske alder pa 23 ar fra levetiden pa de skennede 70 dr.

Hvorfor har skensmanden ike anvendt tabellen for restlevetiden, jfr. den
vediagt Skafor vejledning fra 1990 og de deri anforte %-tal, der vil give en
restlevetid pd 70 @rx 73 Y% eller 31 ar?

Der henvises | den forbindelse til vejledningens side 6 "eksempel pd anven-
delse af bygningstabel”.

Svar:

Det er korrekt, at restlevetiden burde vaere angivet til ca. 51 ar, og ikke de 47
ar, som ¢r oplyst i besvarelsen af spargsmal 4.

I besvarelsen af spargsmail 4 har skansmanden beregnet restlevetiden for-
kert.

Spergsmil 11;

Skonsmanden har oplyst, at den hani bekendy sidste udgave af Levetidstabel-
fer fra oktober 2001 fra Forsikring og Pension, og som er vedlagt skonser-
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Meringen, angiver en levetid pd tegltage pa 100 dr og ikke skelner mellem
med eller uden underiage.

Af forordet fremgar, ar levetidstabellerne stkufte ajourfores péa baggrund af
konkrete levetidsundersogelser, og at disse, for bl a. tegl er indarbejdet i
denne reviderede udgave af vejledningen.

Ved tabellens anmvendelse kan det udledes, at tagets restlevetid ville vere ca.
B2% af 100 ar efler 92 ar.

Hvorfor har skonsmanden sat 5ig ud over den anforte levetid pd 100 ar og
tillige benyitret den mi afskaffede, tidligere skelnen mellen nied og nden un-
dertag?

Der henvises i den forbindelse 4l vejledningens side 6 "Eksempler pd anven-
delse af hygningstabel "Eksempel 1"

Besvarelsen bedes vaere uddvbende med henvisninger til konkrete stofte-
purikter for tilsidesettelse afvejledningen

Svar:

Skensmanden har { perioden 1995-2008 varrel ansat hos Murvaerkscentret
for Teknologisk Institut (nuvaerende Murveerk og Byggekomponenter), og i
en del af perioden fungerede undertegnede bl.a. som sektionsleder.

Da Vejledning, Levetidstabeller, Bygningsforsikring for 1- og 2-familichuse
samt [ritidshuse blev udgivet 1 2001, rettede skensmanden pi vegne af Mur-
veerkscentret en forespargsel til det daverende udvalg, der siod i levetidsta-

bellerne.

Forespoergslen gik pa baggrunden for at undlade den hidtidige skelnen mel-
lem tagflader med og uden undertage.

Pé daverende tidspunkt ik skensmanden at vide, at der var tale om en fejl,
Tabeilen burde have veret ndformet svarende til den tidligere udformning,
og burde have varel opdeli i 2 selvstendige tabeller med skelnen mellem
kategorierne med eller uden undertage,

Siden er der ikke, s& widt det er skensmanden bekendt udgivet en revideret
udgave af levetidstabellerne, ligesom retielsesblad eller lignende heller ikke
er udgivet.

Skensmanden har derfor 1 lignende sager benyitet Vejledning, Levetidstabel-
ler, Bygningsforsikring for I- og 2-familichuse samt frtidshuse, udpivet i
1990 af SKAFOR.

P2 baggrund af ovennzvnie beskrivelse/forklaring se=tter skensmanden séle-



des ogsa spergsmalstegn ved, om levetidstabellerne for tegls vedkommende
vitterligt er blevet ajourfort pd baggrund af konkrete levetidsundersogelser.
Murverkscentret blev sdledes ikke inddraget i en haringsproces eller lignen-
de, inden udgivelsen af levetidstabellame 2001,

54 vidt skensmanden har erfaret, undergér levetidstabellerne pt. en revision,
og efter forlydende arbejdes der igen med at udforme tabellerne siledes, at
der skelnes mellem kategorieme med op uden undertage.

Baggrunden for at udforme tabellen saledes at der igen skelnes mellern med
og uden underiage, skulle dog vere en anden, end den der 14 til grund i
1990."

Efier skansmandens besvarelse af sparpsmal 9 og 11 er der ikke grundlag
for at tilsidesztie skansmandens vurdering af, at tapet i marts 2004, hvor
¢jendommen blev overlaget, havde en restlevetid pa ca. 51 dr som besvaret i
sporgsméal 4 og korrigeret i spargsmal 10,

Under hensyn til skensmandens besvarelse af spergsmal 1 b, om at der fore-
kom nedbrud i form af afskallede tagsten | sierre eller mindre omfang tilfa!-
digt fordelt i hele tagfladen mod nord, o af spargsmal 4 b om, at restleveti-
den for tagstenene i denne tagflade i 2010 skennes at viere 1 storrelsesorde-
nen 2-3 dr er det godgjort, at der p sdvel overtagelses- som kebstidspunkiet
foreld en retlig relevant mangel ved tagstenene i tagfladen mod noed,

Skensmanden har (il spergsmal 1 b svaret, at der ikke forekommer nedbrud i
tagstenene pa tagfladernc mod st og syd, og i spergemdi 4 b svaret, at rest-
levetiden for tagstenene i disse tagllader i 2010 skennes at viere 15 ar eller
mere. PA denne baggrund, og da det efter skensmandens besvarelse af
spergsmal 7 ma lazgges til grund, at det er muligt at foretage en udskifining
pa en handvaerksmassig korrekt og @stetisk made alene af tagfladen mod
nord, er det ikke godtgjort, at tagstenene mod ast og syd pA overtagelsas- og
kebstidspunktet havde en retlig relevant mangel, der kunne danne grundlag
for et afslag i kebesummen.

Ad afslag i kebesummen (tagfladen mod pord):

I skenserklzringen star der bl.a.:
"Spergsmal 3:

1 tilfeelde af, af syns- og skonsmanden skonner, at en hel eller delvis udskifi-
ning af tagstenene er nodvendig, bedes det oplyst hvorfor, hvoriedes udbed-
ring bar ske, sami hvad omipsiningerne herved skonnes at belpbe sig til,
Priverne bedes opgivet pr. prime 2004.

Svar:
De mange synlige afskalninger i tagfladen mod nord er Arsagen til, at ud-
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skifining af tagstenene i denne tagflade bliver nedvendigt pa et tidspunkt.
Udskiftningen er miske ikke pikrzvet pa nuvazrende lidspunkt, men en ud-
skiftning skennes at vare nedvendigt indenlor overskuelig tid, hvilket vil si-
ge indenfor fa ar.

OmKostningerne til udskiftning af eksisterende tagsten, legter, undertag
m.v. i tagfladen mod nord skennes i 1. kvartal 2004 at belebe sig til kr.
112.000, - eks moms. Udgifter til stilllads m.v. er indregnet 1 de skannede
udbedringsomkostninger, "

Under hensyn til de ansldede udgifter pa overtagelses- og kebstidspunktet til
udbedring af tagfladen mod nord sammenholdt med den samlede kebspris
for de to ejeriejligheder i ejendommen findes manglerne ved tagsienene pa
denne tagflade ikke at viere af en sidan storrelse og karakter, ot A

B ;o odministrator for de to kebere har krav pa et afslag i kebe-
SUMImen.

Som fwlge af det anforte {rifindes Ejendomsselskabet af 1. januar 2002 A/S,

Efter parternes pistande, sagens udfald og omfang, herunder at der har varet

afholdl syns- og skensforretning i flere omgange, skal

betale sagsomkostninger til Ejendomsselskabet af 1. januar 2002 A/S med
40.000 kr. Belabet udger i det hele dekning af udgitt til advokatbistand.

skal i evrigl endelig betale udgifterne til syn og sken.

Thi kendces for ret:

Ejendomsselskabet af 1. januar 2002 A/S frifindes.

Inden 14 dage skal betale sagsomkostninger til Ejen-
domsselskabet af 1. januar 202 A/8 med 40,000 kr.





