DOM

afsagt den 19. december 1996 af Vestre Landsrets 5. afdeling
i ankesag S-1637-96

Anklagemyndigheden

mod

Den indankede dom er afsagt den 3. juli 1996 af Retten i Hor-

sens, 2. afdeling.

Ogsd for landsretten er sagen behandlet under medvirken af

domsmend.

Anklagemyndigheden har pastdet domfazldelse i overensstemmelse
med tiltalen for byretten, sdledes at tiltalte idemmes en bede
pd 1.500 kr. samt frakendes fererretten ubetinget. Anklagemyn-
digheden har subsidiart pastaet fererretten frakendt tiltalte

betinget.

Tiltalte har pdstdet stadfzstelse.

Tiltalte

/idne ? »
Vidne 2 har for landsretten i

det vasentlige forklaret som i 1. instans.

Tiltalte har supplerende forklaret, at han korte med traktoren
jmvnligt op til den 2. oktober 1995. Han var klar over, at der
ikke var bremser pa den vogn, der var spandt pa traktoren. Han
havde ikke brugt bremserne under turen den 2. oktober 1985,

fer han korte nedad bakken mod krydset ved Claus Cortsensgade.
Han bemzrkede godt den modkerende bil, der holdt tilbage 1

krydset. Han blev hverken under afheringen den 2. oktober 1995
eller i forbindelse med den telefoniske afhering den 27. okto-
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ber 1995 gjort bekendt med, at han ikke havde pligt til at ud-
tale sig. Han fik heller ikke forelagt rapporten til godken-

delse.

Politiassistent
nesten sikker pa, at han inden afheringen af tiltalte ved

har supplerende forklaret, at han er

slagteriet gjorde tiltalte bekendt med, at han ikke havde
pligt til at udtale sig. Det ger vidnet "som regel". Under den
telefoniske afhering den 27. oktober 1995 mener vidnet, at
tiltalte blev gjort bekendt med indholdet af den ferste rap-
port, og han mener ogsa, at tiltalte ved den telefoniske af-
hering blev gjort bekendt med, at han ikke havde pligt til at
udtale sig. Forsiden til rapporten af 2. oktober 1995 er ferst
udfyldt den 25. oktober 1995, fordi han afventede bilinspek-

terens erkl=ring.

har supplerende forklaret, at der ma

Bilinspekter
have vazret darlig bremsevirkning nogen tid i forvejen. Det er
saledes hans vurdering, at der ved kersel med traktoren dagen
for eller nogle dage for den 2. oktober 1995 md have varet

merkbart forringet bremseevne.
Landsrettens begrundelse og resultat:
Tiltalte blev foerste gang afhert til politirapport den 2. ok-

tober 1995. Denne afhoring fandt ifelge rapporten sted i an-
der havde

ledning af en henvendelse fra politiassistent
oplyst, at han havde iagttaget traktorens kersel, og at kers-
len tydede pa, at traktoren havde darlige bremser. Tiltalte
mitte derfor allerede pd dette tidspunkt reelt betragtes som
sigtet, og han skulle i medfer af retsplejelovens § 752, stk.
1, forud for afheringens pabegyndelse geres bekendt med, at
han ikke var forpligtet til at udtale sig. Det fremgar imid-
lertid af rapporten, at det ferst ved afslutningen af afherin-
gen blev tilkendegivet tiltalte, at han ville blive sigtet, og
at dette ville ske, nar forskellige yderligere oplysninger var
tilvejebragt. Det fremgar ikke af rapportens tekst, at tiltal-
te var blevet vejledt om, at han ikke var forpligtet til at
udtale sig.

Under den telefoniske afheoring den 27. oktober 1995 blev til-
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talte gjort bekendt med, at han var sigtet, men det fremgir
heller ikke af dette afsnit af politirapporten, at tiltalte
var blevet vejledt om, at han ikke var pligtig til at udtale

sig.

Pad forsiden af den rapport, der indeholder begge de omtalte
forklaringer, er rubrikken "Sigtede gjort bekendt med retsple-
jelovens § 752, stk. 1" afkrydset. Denne angivelse er dateret
den 25. oktober 1995 og er derfor uden betydning for bedemmel-
sen af, hvad tiltalte er gjort bekendt med i forbindelse med
afheringen den 27. oktober. Overfor indholdet af rapporten af
2. oktober 1995 findes der heller ikke at kunne tillzgges af-
krydsningen pa forsiden betydning for bedemmelsen af, hvad
tiltalte har faet tilkendegivet forud for denne afhesring. Det
er herved ogsd taget i betragtning, at tiltalte selv har for-
klaret, at han ikke blev vejledet, og at politiassistent [l
ikke er fuldstendig sikker pa, at han vejledte tiltalte.

e 4

Det ma herefter lzgges til grund, at tiltalte bade den 2. og
den 27. oktober 1995 blev afhert under tilsidesattelse af for-
skriften i retsplejelovens § 752, stk. 1. Konsekvensen af en
tilsideszttelse af denne bestemmelse, der ma anses som en va-
sentlig retssikkerhedsgaranti, ma som hovedregel vare, at de
herved fremkomne oplysninger ikke kan bruges af anklagemyndig-
heden til skade for tiltalte. Da der ikke i denne sag forelig-
ger sadanne sarlige omstazndigheder, som kunne fore til at fra-
vige hovedreglen, md der trzffes afgerelse i sagen alene pid
grundlag af de ievrigt foreliggende oplysninger.

Efter fardselslovens § 67, stk. 3, skal fereren til enhver tid
vere opma&rksom pa, at bl.a. bremserne virker sikkert, og til-
talte har dexrfor ved at fere det pagzldende koretej pa den i
tiltalen beskrevne strazkning indtil krydset ved Claus Cort-
sensgade overtradt fzrdselslovens § 67, stk. 1, uanset om han
forud for eller under kerslen blev klar over bremsernes til-

stand.

Efter bilinspekterens erklaringer og forklaring har der ikke
veret tale om et pludseligt opstdet bremsesvigt, men om en
forringelse af bremseevnen, der er opstaet over nogen tid. Der
er imidlertid ikke grundlag for alene som felge af disse op-
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lysninger imod tiltaltes forklaring at anse det for bevist, at
han, fer han kerte ned ad bakken mod krydset ved Claus Cort-
sensgade, var klar over, at traktorens bremser var uden virk-
ning, eller at bremseevnen var vasentligt nedsat. Der er
derfor ikke grundlag for at fastsla, at tiltalte under sin
korsel ad Bygholm Parkvej og indtil krydset ved Claus Cort-
sensgade har haft et sadant kendskab til den manglende bremse-
evne, at han som felge heraf har tilsidesat vasentlige hensyn
til fardselssikkerheden.

Efter at tiltalte ved det omhandlede kryds havde konstateret,
at bremserne var virkningslese, fortsatte han kerslen over en
strakning pa 400-500 m og foretog i forbindelse hermed i hvert
fald ét venstresving. Det ma antages at have varet muligt for
ham at holde ind med traktoren et eller andet sted kort efter
krydset, og nedretlige betragtninger har ikke berettiget ham
til at fortsaztte kerslen helt hen til slagteriet. Tiltalte har
séaledes ogsa under den fortsatte kersel overtradt
ferdselslovens § 67, stk. 1. Landsretten finder endvidere, at
tiltalte ved denne kersel, som han foretog med kendskab til de
helt uvirksomme bremser, har tilsidesat vasentlige hensyn til
ferdselssikkerheden, og at han herved har fremkaldt fare for
skade pa personer eller ting. Efter fardselslovens § 126, stk.
l, nr. 1, skal fererretten derfor frakendes ham. Under hensyn
til den trods alt begraznsede strazkning og den lave hastighed,
tiltalte korte med, findes der ikke tilstrazkkeligt grundlag
for at betegne kerslen som szrlig hensynsles, og
fererretsfrakendelsen sker derfor alene betinget pa vilkar som

fastsat nedenfor.
Den i medfer af fzrdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, og stk.
2, jE£. § 67, stk. 1, forskyldte straf fastsattes til en bede

pa 1.500 kr. med forvandlingsstraf af hafte i 6 dage.

P h al kendes f & x ret:

straffes med en bede pa

1.500 kr.

Forvandlingsstraffen er hzfte i 6 dage.
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Tiltalte frakendes fererretten betinget pa vilkar, at han i en
prevetid pd 3 a&r fra denne landsretsdom ikke ferer motordrevet
keretej under sddanne omstzndigheder, at fererretten skal fra-

kendes ham.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for begge retter.

Rerdam Bjarne Bjernskov Jensen Eva Staal

efr. =002 amaseees e

Uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekrazftes.
Vestre Landsret,
Viborg, den 6. januar 1997

Anonymiseret

retssekretzr



