RETTEN | BRONDERSLEV

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 22. oktober 2003 1 sag nr. BS 1-264/2003:

K/S Albatros III
Senderlandsgade 44
7500 Holstebro
mod

9740 Jerslev ]

Denne dom indeholder ikke en fuldstzndig sagsfremstilling, jfr. retsple-
jeloven § 366a, stk. 2.

I denne sag, der er anlagt den 23. april 2003, har sagsogeren, K/S Albatros
Il ifolge sin endelige pastand pastiet Sagsegte

domt til at betale 38.530 kr. med renter 18,5 % p.a. af 77.530 kr. fra den 23.
april 1998 - 1. januar 2000, 1 % pr. md. af 77.530 kr. fra den 1. januar 2000
- 10. maj 2002, 1 % pr. md. af 68.350 kr. fra den 10. maj 2002 - 14. maj
2003 og 1 % pr. md. af 38.550 kr. fra den 14. maj 2003, til betaling sker.
Belabet angives at udgere sagsegerens resttilgodehavende ifolge bilag 2 for
sagsoegtes kob den 17. december 1991 af | anpart i det sagsegende komman-
ditselskab med fradrag af en extraordinzr udlodning pd 30.000 kr. den 14.
maj 2003.

Sagsegte, der ikke stomrelsesmassigt har bestndt det pastavnte belob, har
nedlagt pistand om frifindelse. Han har til stotte herfor anfert, at der ikke
mellem parterne er indgdet en kobsaftale, subsidiart at sagsegeren har ud-
vist en retsfortabende passivitet.

Der er under domsforhandlingen alene afgivet partsforklanng af sagsegte og
vidneforklaring af der er sagsegtes @gtefzlle.

Sagsegeren har til stotte for sin pdstand nzrmere anfert, at aftalegrundiaget
er bilag 1. Heraf fremgdr, at sagsegte ved sin underskrift den 17. december
1991 pétog sig en ensidig forpligtelse til at betale i overensstemmelse med
tegningsaftalen, dvs. 1. gang allerede samme &r, hvilket rent faktisk skete
den 31. december. Bestemmelsen i aftalen om selskabets godkendelse af
sagsogte hjemler alene sagsegeren en - diskretionzr - ret til ikke at godken-
de ham, sdledes at aftalen forst er bindende for seiskabet, nir denne godken-
delse foreligger. Dette skete den 23. december 1991, og indtil da var alene
sagsegte bundet. Man kan i svrigt af bilag B se, at sagsogte selv har varet af
den opfattelse, at en aftale var indgaet, idet han "opsiger"” aftalen, hvilket der
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ikke havde varet grund til, hvis der ikke var indgdet en aflale.

Sagsegeren har videre anfort, at det bestrides, at der foreligger en retsforta-
bende passivitet. En kreditor har ingen pligt til at servicere sin skyldner, her-
under at incassere sit tilgodehavende ved forfaldstid. Der glder ikke i
dansk ret en almindelig passivitetsgrundsztning. Kun i det omfang sagsegte
positivt - f.eks. ved en fejl fra sagsegerens side - er blevet bibragt den opfat-
telse, at der ikke lengere bestod et gzldsforhold, vil der kunne indtrede
passivitet. Dette er ikke tilfzldet i denne sag. Tvertimod er sagsogte til sta-
dighed blevet afkrvet og rykket for betaling.

Sagsogte har til stotte for sin pastand nermere anfort, at han uopfordret
blev opsegt pa sin bopa| af en af sagsegerens konsulenter, hvorefter han
skrev under, idet han ikke kunne indremmes betznkningstid til naeste dag.
Deres skonomi var ikke s®rlig god pa dette tidspunkt, og de fik derfor at vi-
de, at de forst skulle godkendes, hvorefter de ville fa tilsendt et eksemplar af
bilag 1, nu ogsd underskrevet af sagsegeren, hvilket ikke skete. Der er in-
gen tvivl om, at sagsegtes underskrift som udgangspunkt er bindende, men
ikke til evig tid. Sagsegtes underskrift er at betragte som et tilbud, der skal
akcepteres inden nimelig tid af sagsegeren. Dette har sagsegeren ikke doku-
menteret er sket.

Hvis der er indgdet en endelig afiale, har sagsegeren alligevel mistet sin ret
ved passivitet. Sagsegeren har sdledes ikke sendt ham et underskrevet ek-
semplar af bilag 1, ligesom man ikke har fremsendt opkrazvninger som an-
fort i bilag 1. Forst i juni 1996 sender man en opkravning pa 10 rater, men
glemmer tilsyneladende rateme, der forfaldt i 1992 og 1993. Ogsd i evrigt
har sagsegeren i sin sagsbehandling udvist passivitet, idet man undlader at
svare pd bilag B, ligesom man forst ved skrivelse af 16. december 1998
erindrer sagsogte om hans manglende betaling af en resthaftelse pd 62.500
kr, der forfaldt pr. den 6. december 1996.

Rettens begrundelse og resulitat :

Efter de afgivne forklaringer l@gges det til grund, at sagsegte i forbindelse
med sin underskrivelse den 17. december 1991 af tegningsaftalen (bilag 1)
af sagsegerens konsulent blev bibragt den opfattelse, at der forst foreld en
aftale, nar han efter sagsegerens vurdering af deres ekenomi var godkendt,
og at han ville modtage underretning herom. Sagsegtes opfattelse understet-
tes af bilag 1's fortrykte tekst, idet det heni hedder, "Tegningen akcepteres
herved ", hvorefter der er afsat plads til sagsegerens underskrivelse.

Det lzgges videre til grund, at sagsegtes zgtefzlle i begyndelsen af 1992
flere gange telefonisk rettede henvendelse til sagsegeren og spurgte til en
godkendelse, men uden resultat, ligesom sagsegte heller ikke - som anfort i
bilag 1 - blev opkrevet de folgende rater. P2 dette tidspunkt i hvert fald bur-
de det have stdet sagsegeren klart, at sagsegte var af den opfattelse, at en af-
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tale forst var indgdet, ndr han var godkendt og havde modtaget underretning
herom, hvilket ikke skete. Forst i 1996 horer sagsegte fra sagsogeren i form
af bilag A - en opkravning pd 5.750 kr., der dekker ratemne i perioden 1.
marts 1994 - 1. juni 1996. Under disse omstzndigheder har sagsegeren ud-
vist en sddan retsfortabende passivitet, at sagsogte er frigjort for sine for-
pligtelser ifelge bilag 1. Hans frifindelsespastand tages derfor til felge.

Thi kendes for ret:

frifindes for den af sagsogeren, K/S

Albatros lll, i denne sag nedlagte pastand.

Inden 14 dage godtgor sagsogeren sagsegte sagens omkostninger med
11.000 kr.

Dommer

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten i Brondérslev. den 11. november 2003.

[ Anonymiseret ST



