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Anklagemyndigheden

mod

Erstatningssggende

(advokat Bjarne Freberg, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Rettent i Aarhus den 2. juli 2014 og af Vestre Landsrets 8.
afdeling den 29. september 2014.

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Marianne Hajgaard Pedersen, Poul Dahl Jensen,

Vibeke Ranne, Oliver Talevski og Lars Apostoli.

Pastande
Dommen er anket af der har gentaget sin pastand.

Anklagemyndigheden har principalt pastdet stadfaestelse, subsidisert hjemvisning af sagen til

fornyet behandling hos anklagemyndigheden.

Anbringender
har frafaldet synspunktet om, at politiassistenten har handlet culpwost, og
spergsmalet om erstatning 1 medfer af reglen i retsplejelove - § 1018 h er de “or ikke lengere

aktuelt.

Han har navnlig anfert, at anklagemyndigheden er erstatn  isansvarlig efter retsplejelovens §
1018 b. Ansvarsgrundlaget er objektivt, og han har derfor krav pa erstatning for skonomisk

skade opstaet under ransagningen i lejligheden, selv om skaden er hendelig. Det afgerende er



alene, at politiet ikke fandt noget af betydning under ransagningen og efterfolgende matte
opgive den sigtelse for overtredelse af lov om euforiserende stoffer, som 14 til grund for ran-
sagningen. Der er saledes ikke hjemmel til at begraense erstatningsansvaret efter § 1018 b til

tilsigtede skader som led i opfyldelsen af ransagningens formal.

[ det foreliggende tilfelde skete skaden, da en del af et jernrer, som politiassistenten under-
sogte som led i ransagningen, ved et uheld faldt pa gulvet. Skaden var ikke en folge af en ude-
fra kommende begivenhed, men havde derimod direkte sammenhaeng med den undersogelse,

som politiet foretog som led i ransagningen.
Hans udtalelser under ransagningen af moderens lejlighed kan ikke fore til, at han selv har
givet anledning til ransagningen af sin lejlighed. Der er derfor heller ikke grundlag for at ned-

sette eller negte erstatning pa grund af egen skyld, jf. § 1018 b, jf. § 1018 a, stk. 3.

Anklagemyndigheden har navnlig anfert, at erstatningsansvar i medfer af retsplejelovens §

1018 b alene dakker skade, som er en direkte folge af et straffeprocessuelt indgreb som f.eks.
en ransagning. Skader pa ting, som skyldes politiets handlinger som led i ransagningen, og
som politiet har fundet nedvendige af hensyn til formalet, er sadanne direkte folger af ransag-
ningen og er dekket af det objektive erstatningsansvar. Det galder f.eks. skade pa en der,
som politiet har brudt op, eller pa en sofa, som politiet har spraettet op under ransagning.
Derimod er skader som folge af uheld. som opstér under ransagning, ikke daekket. Det galder
f.eks. skade pd et flernsyn, som velter ved et uheld under ransagning. Hvorvidt der er grund-
lag for erstatning for skader som felge af uheld, beror saledes ikke pa reglerne om objektivt
erstatningsansvar, men pa den almindelige culparegel, jf. § 1018 h. Hendelige skader giver

derfor ikke grundlag for noget erstatningskrav.

er under alle omstendigheder afskaret fra erstatning pa grund af egen skyld,
jf. § 1018 b, jf. § 1018 a, stk. 3. Han har selv givet anledning til ransagningen af sin lejlighed
som folge af sin mistankepadragende adfzerd under politiets forudgéende ransagning af mode-

rens lejlighed.

Haojesterets begrundelse og resultat
Den 11. juni 2013 foretog politiet ransagning af Rt cjlighed efter en sigtelse for

bl.a. overtredelse af lov om euforiserende stoffer. Under ransagningen leftede en politiassi-



stent et jernrer op for at undersege det for euforiserende stoffer, og en del af roret faldt ned pé
guly , hvorved der kom et hak i gulvet. Politiet fandt intet af relevans under ransagningen, og

sigtelsen for overtreedelse “lov ¢ euforiserende stoffer blev efterfalgende opgivet.

Sagens hovedspergsmal for Hgjesteret er, om det objektive ansvar efter retsplejelovens §

1018 b omfatter SREINIEELEIGES eventuelle tab som folge af skaden pa gulvet.

Det folger af retsplejelovens § 1018 b, jf. § 1018 a, stk. 1, at den, der har veret udsat for ran-
sagning som led i strafferetlig forfelgning, har krav pa erstatning for den derved tilfojede
skade, hvis sagen ender med frifindelse eller opgivelse af patale, uden at dette er begrundet

med, atd~ »agazldende findes utilregnelig.

Undersegelsen af jernreret skete som led i spgning efter euforiserende stoffer og var en del af
politiets arbejdsopgave i forbindelse med ransagningen. Den skade, som skete ved, at en del
af jernreret i forbindelse med undersegelsen faldt ned pa gulvet, ma derfor anses for at vare
en falge : ~ selve det straffeprocessuelle indgreb (ransagningen). Det galder, selv om selve
skaden ikke var en tilsigtet felge af politiets handling. Det tab, som [FRERIIERLEEEE matte
have lidt som felge af skaden pa gulvet, er herefter som udgangspunkt omfattet af det objek-

tive ansvar 1 retsplejelovens § 1018 b.

Det folger af retsplejelovens § 1018 b, jf. § 1018 a, stk. 3, at erstatningen kan nedsattes eller

bortfalde, hvis den sigtede selv har givet anledning til indgrebet.

Efter de foreliggende oplysninger foretog politiet forst ransagning i [SRRMIEEEERIEES moders
lejlighed, hvor [SRERMIERELELE var til stec  Politiet fandt her bl.a. en pose n | ca. 25 gram
hvidt pulver. Stoffet blev testet positivt for amfetamin. Politiet fandt endvidere 9 stk. nandro-
lon ampuller. oplyste til politiet, at ampullerne var hans, og at det hvide pul-
ver i posen “var hans amfetamin — hvis det altsd var amfetamin™. blev sigtet
for overtreedelse af lov om euforiserende stoffer og lov om visse dopingmidler. Umiddelbart
herefter blevaget med til sineg 1 lighed, hvor der som naevnt blev foreta-
get ransagning, uden at der 1 den forbindelse blev funde* - Hget relevant. Sigtelsen for overtrae-
delse af lov om euforiserende stoffer blev efterfolgende opgivet, da det viste sig, at det hvide
pulver i posen ikke var amfetamin. blev senere idemt en bgde pé 3.000 kr. for

overtradelse af lov ¢ -~ dopingmidler.



Under disse omstazndigheder finder Hgjesteret, at e]v ' ir givet anledning til
ransagningen, og at han er afskaret fra at kraeve erstatning for det tab, han matte have lidt som

folge af den ovennavnte haendelige skade pa gulvet, jf. § 1018 b, jf. § 1018 a, stk. 3.

Med denne begrundelse tiltreeder Hejesteret, at anklagemyndigheden er blevet frifundet for

Erstatningssggendes pé’lstand.

Efter sagens karakter, herunder spergsma  om rakkevidden af retsplejelovens regler om
objektivt erstatningsansvar i ¢ ' 2dning af strafferetlig forfelgning, skal statskassen betale sa-
gens omkostninger for landsret og Hajesteret, mens [FMIESEIEEE cfier sagens udfald skal

betale sagens omkostninger for byretten.
Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes, dog séledes at statskassen skal betale sagens omkostninger for

landsretten.
Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.

--00fo00--
Udskriftens rigtighed bekraftes.
Hajesteret, den 4. december 2015
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