afsagt den 22. december 2004 af Vestre Landsrets 11. afde-

ling
(landsdommerne Bjarne Christensen, Mogens Heinsen og Susanne

Beier Lorenzen (kst.)) i ankesag V.L. B-2605-03

K/S Albatros III
(advokat Henrik Hein, Kebenhavn ©)
mod

Appelindstaevnte

(advokat Mette Lindhardt, Brenderslev).

Retten i Brenderslev har den 22. oktober 2003 afsagt dom i

1. instans (BS 1-264/2003).

For landsretten har appellanten, K/S Albatros III, gentaget

sin pastand for byretten.

Appelindsteevnte , har pastdet dommen

stadfaestet.

Der er for landsretten fremlagt kopi af et anbefalet brev
dateret den 23. december 1991 fra Advokatkontoret i St. Kon-
gensgade 48 til indstzvnte, hvoraf fremgdr, at fremtidige
indbetalinger i henhold til tegningsaftalen skal ske til
Christiania Bank Luxembourg S.A. Der er ikke fremlagt doku-
mentation for, at brevet er indleveret til postforsendelse

eller afleveret til indstazvnte.



Appelindstaevnte har supplerende forklaret, at han

ikke har modtaget brevet af 23. december 1991 fra advokat
Henrik Hej Andersen. Han har ferst set brevet, da det blev
fremlagt for landsretten. Han husker ikke, om han genneml=z-
ste vedt®gterne. Han husker ikke, om han laste den passus i
tegningsaftalen, hvor der star, at for ham var tegningsafta-
len bindende ved underskrift. Konsulenten gav udtryk for, at
deres ekonomi skulle gennemgas, fer de kunne godkendes. Han

husker ikke, om de dreftede ekonomien med konsulenten.

Parterne har i det vasentlige gentaget deres anbringender
for byretten. Indstavntes advokat har pa landsrettens fore-
spergsel oplyst, at der ikke i sagen er spergsmal om anven-

delse af forbrugeraftalelovens regler.

Landsrettens begrundelse og resultat:

Det 1l®gges til grund, at indstavnte, der er radiomekaniker,
underskrev tegningsaftalen under et beseg, som appellantens
konsulent aflagde pa indst@vntes bopal den 17. december 1991
uden forudgdende anmodning herom og med det formdl at indgé
aftale med indstavnte om dennes keb af anparter i selskabet

(appellanten).

I tegningsaftalen er med fortrykt tekst og umiddelbart foran
det sted, hvor indstavnte som den, der tegner anparten, har
underskrevet tegningsaftalen, anfert, at for "mig er tegnin-
gen bindende ved underskriften, medens tegningen forst er
bindende for Selskabet, nar dette skriftligt har godkendt
tegningen overfor mig, hvilken godkendelse Selskabet diskre-
tionart er berettiget til at n&egte”. Endvidere er der, som
anfert i byrettens dom, i tegningsaftalen afsat plads til un-
derskrivelse for Selskabet efter en fortrykt tekst, hvori det

hedder: “Tegningen accepteres herved”.



Indstavnte har narmere forklaret, at han p& de konkrete op-
lysninger, som han modtog af appellantens konsulent, opfatte-
de det siledes, at en aftale ferst var indgaet, nar han var
blevet godkendt af appellanten og havde modtaget skriftlig
underretning herom. Indstavnte har endvidere forklaret, at
hans davarende samlever og senere &gtefazlle flere gange tele-
fonisk kontaktede appellanten for at sperge til sagen, men at
han ikke modtog nogen godkendelse eller andet materiale fra

appellanten, fer han fik en opkravning i 1996.

Ved afgoerelsen af, om indst@avntes underskrift pa tegningsaf-
talen - som havdet af indst®vnte - skal fortolkes som et til-
bud, der skulle accepteres for at pafere indstavnte en bin-
dende forpligtelse, eller - som havdet af appellanten - som
en bindende forpligtelse for indstavnte i overensstemmelse
med den fortrykte tekst, ma der bl.a. lagges vagt pa de fer-
navnte omstandigheder, hvorunder indst®vntes underskrift er
opnadet. Det m& herefter pahvile appellanten som den professi-
onelle part at bevise eller i hvert fald sandsynliggere, at
det forholder sig anderledes end forklaret af indstevnte. Da
appellanten ikke har veret i stand hertil, ma det l=gges til
grund, at indstavnte af appellantens konsulent positivt fik
oplyst, at aftale ferst var indgaet, nadr appellanten skrift-
ligt over for indstavnte havde godkendt indstavntes tegning
af anparten, og at indstavntes underskrift pd tegningsaftalen

skete i tillid til denne oplysning.

Under ankesagen er fremlagt kopi af et brev af 23. december
1991 fra Advokatkontoret i St. Kongensgade 48 til indstavnte.
I brevet, der angives at vare sendt ”“recommanderet”, oplyses
indstevnte om, at en nermere angiven udenlandsk bank “har
ydet K/S ALBATROS III, i hvilket kommanditselskab De er an-
partshaver, et finanslan”, ligesom det oplyses, at “K/S
ALBATROS III har givet transport i samtlige K/S ALBATROS III
tilkommende rettigheder og ydelser i henhold til tegningsaf-



talen med Dem”, og at indstevntes indbetalinger herefter med

frigerende virkning kun kan ske til en narmere angiven konto.

Indstavnte har bestridt at have modtaget dette brev, og ap-
pellanten har ikke kunnet dokumentere, at brevet er indleve-
ret til postforsendelse eller udleveret til indstavnte. Pa
denne baggrund kan det ikke anses for godtgjort, at indstavn-

te har modtaget brevet.

Det er ubestridt, at indstevnte efter underskrivelsen af teg-
ningsaftalen ferst herte direkte fra appellanten i 1996, og
det tiltrades herefter, at appellanten i forhold til at god-
kende indstavnte og orientere ham herom har udvist en sadan
passivitet, at det ma& lagges til grund, at der ikke er indga-
et en bindende aftale cm indstevntes tegning af anpart hos
appellanten. At indst@vnte kort efter sin egen underskrivelse
af tegningsaftalen og dermed pa et tidspunkt, hvor han med
rette kunne forvente at here fra appellanten med hensyn til
dennes godkendelse af aftalen, indbetalte ferste rate ved
brug af det ene indbetalingskort, som han fik udleveret af
appellantens konsulent, eller at indstavnte i et brev i 1996,
da han ved appellantens ferste henvendelse efter indst@vntes
underskrift pad tegningsaftalen var blevet afkravet et beleb
pad 5.750 kr., benyttede udtrykket “opsige” fordi man, som
indst®vntes zgtefelle har forklaret, “felte sig lidt bundet

og gerne ville ud af det hele”, kan ikke fere til et andet

resultat.
Landsretten stadfester derfor den indankede dom.

T h 1 kendes fF or r e t:

Byrettens dom stadfastes.

Appellanten, K/S Albatros III, skal betale sagens omkostnin-



wn

ger for landsretten til indstavnte, Appelindsteevnte p

med 10.000 kr.

Det idemte skal betales inden 14 dage.

Bjarne Christensen Mogens Heinsen Susanne Beier Loren-
zen

(kst.)
cfr. 0000000 eememee-e--

Uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestre Landsret,

Viborg den 24. januar 2017

retssekreter



