Retten i Arhus

DOM
afsagt den 24. oktober 2003 af Retten i Arhus, 6. afdeling, i sagen

BS 6-43942002

Den Danske Forleggerforening

Kompagnistrede 18, 1.

1208 Kebenhavn K

(advokat Martin Dahl Pedersen v/advokat Jan Hvarre)

og

Brancheforeningen for Undervisningsmidler
Hyldevanget 31

4652 Haarlev

(advokat Martin Dahl Pedersen v/advokat Jan Hvarre)

mod

Frederiksbjerg Kopicenter ApS
Frederiks Allé 34
8000 ArhusC

(advokat Hans Henrnksen)
Sagens baggrund og parternes pastande

Sagsegeme repreesenterer en rekke forlag, der blandt andet udgiver faglittera-
tur. Pa baggrund af forlydender om, at sagsogte foretog ulovlig kopiering af

faglitteratur, som sagsegemes medlemmer havde ophavsret til, lod sagsegemne
foretage "proveindkeb" hos sagsegte henholdsvis den 7., 12. og 27. juni 2002.

Den 9. juli 2002 anmodede sagsegemne Fogedafdelingen, Retien 1 Arhus, om at
foretage bevissikringsundersegelse hos sagsegte i medfer af retsplejelovens §
633, og denne undersegelse blev foretaget den 12. juli 2002. Ved undersogel-
sen beslaglagdes forskelligt materiale, som blandt andet vidste, at sagsogte
havde foretaget kopiering af 349 beger, der var udgivet af sagsegemes med-
lemmer.

Sagen, der blev anlagt den 22. august 2002, angdr spergsmalet om krenkelse af
ophavsrettigheder, der tilhorer sagsogernes medlemmer.

Sagsogerne har nedlagt felgende pastande:

Pistand 1a: Det forbydes sagsogte uden sagsegernes samtykke at kopiere
sagsegernes bogudgivelser til erhvervsmassig brug ved at




Side 2/9

forerage kopieringen med henblik pa at anvende kopierne som
grundlag for kopiering til tredjemand.

Pastand 1b: Det forbydes sagsegte uden sagsegernes samtykke at anvende
kopier af sagsegernes bogudgivelser, oprindeligt fremstillet
til en bestillers private brug, erhvervsmassigt ved at anvende
disse kopier som grundlag for kopiering til andre end bestil-
leren.

Pastand 1c: Det forbydes sagsegte uden sagsegernes samtykkke at anvende
kopier af sagsegernes bogudgivelser, oprindeligt fremstillet til
en bestillers private brug, erhvervsmassigt ved at selge disse
kopier til andre end bestilleren.

Pastand 1d: Det forbydes sagsagte uden sagsogernes samtykke at kopiere
mere end enkelte eksemplarer af sagsogernes bogudgivelser til
den enkelte bestillers private brug ved at kopiere flere end to
fulde eksemplarer af sagsogernes bogudgivelser til den enkelte
bestiller.

Pistand 2 Sagsegte tilpligtes at betale 400.000 kr., subsidizrt et efter
rettens sken fastsat mindre beleb med procesrente fra sagens
anleg.

Pastand 3 Sagsegte tilpligtes at anerkende, at de 349 kopier af boger udgi-
vet af sagsegerne samt brevordner med oversigter herover og
forsider hertil beslaglagt den 12. juli 2002 tilintetgores.

Pastand 4 Sagsegte tilpligtes at betale sagsogerne omkostningerne ved den
12. juii 2002 gennemforte bevissikringsundersegelse.

Sagsogte har nedlagt felgende pastande:
Over for sagsegernes pastand la-1d: Afvisning.

Over for sagsegernes pistand 2: Frifindelse, subsidizrt betaling af
et mindre belsb.

Over for sagsegernes pastand 3: Sagsegte tager bekrafiende til gen-
male.
Over for sagsegernes pistand 4: Frifindelse. subsidi®rt tager sagsagte

bekreftende til genmale, for sa vidt
angar 27.762,50 kr. for det tilfzlde,
at sagsegte demmes til at betale et
belob under pastand 2.



Oplysningerne i sagen

f?i—‘s%’f;ife ::;e’;f:: e&fan ?l:lseg har som vidne blandt andet forklaret, at
ooz e ni;gz !=ldl} forer nykopgaver for for forskelligc fore-
ma:kiner'[ii iy eden disponerer endvrde‘re over 25 fotokopierings-

g for fotokopiering af forskellige opgaver, og det er nor-
malt kunderne selv, der kommer og tager kopier. Virksomheden beskafti-
ger 3 medarbejdere, der hjzlper kunderne med at tage kopier og opkrave
bela'ling. De masterkopier, der er fundet ved ransagningen, har han syste-
matiseret, idet flere kunder har efterladt overskydende kopier, fordi de
havde trykket forkert pd knapperne pa fotokopieringsmaskinerne. I stedet
for at materialet gik til spilde, har han samlet det, fordi det er lettere at fo-
tokopiere fra en sadan kopi end fra selve den bog, der enskes kopieret.
Hvis kunden selv havde en bog med, som skulle kopieres, har han derfor
udldnt sin kopi til kunden, da det sa var lettere at kopiere. Han kan ikke
se, at denne fremgangsmade skulle vere verre end at line en bog pé bibli-
oteket til fotokopiering. Virksomheden har generelt ikke selv foretaget ko-
piering for kunderne. I et enkelt tilfzlde, hvor det er sket, har han givet
den pagzldende medarbejder en advarsel. Det drejer sig om den samme
medarbejder, der har taget mod bestilling af 10 kopieksemplarer. Engang i
efteriret 2002 var der nogle smuderende, som kom 0g spurgte ham, om de
matte etablere en Klub i lokalerne, idet de si selv ville sta for kopiering af
begerne. De forsogte at fa det etableret, men standsede efter ca. 14 dage,
fordi deres advokat sagde, at det var ulovligt. Han har ikke tait med Berti-
na Antitsch, der har henvendt sig i kopicenteret henholdsvis den 19. og
28. november 2002 angdende kopiering af beger. Kunden ma have talt
med en fra den fornevnte klub. Det er derimod en af hans medarbejdere,
der har bundet kopierne ind og opkravet betaling, mens det var en af klub-
bens medlemmer, der har taget kopierne. Efter at klubben opherte, har
virksomheden ikke selv foretaget kopiering. Han vil tro, at virksomheden
for ransagningen tog 2-3 kopier af beger hver dag. Denne kopiering, som
han erkender har veret ulovlig, har andraget 2-5% af omsztningen pa
konto 1001. Efter opheret af denne form for kopiering har han ikke kunnet
marke nogen nedgang i omsetningen. Tvertimod er oms&tningen sieget
med 100.000 kr. efter 1. december 2002. Det er ikke l@ngere muligt at 1a-
ne en kopi til kopiering. -m der er en af vidnets medarbej-
dere, fik en advarsel efter TV-udsendelsen. Det var ikke vidnet, der ekspe-
derede journalisten.

Rerten har faet forevist et indslag fra "Lokalrapporten” bragt i TV Dan-
mark @st den 14. november 2002. hvor en journalist blandt andet foreta-

ger indkeb af en kopi af en bog uden at medbringe bogen.

Det er endvidere oplyst. at [ ERSIEAN den 28. november 2002 kobte
11 kopieksemplarer af "Lerebog i dansk og international keberet”.

Dommen indeholder ikke en gengivelse af sagens dokumenter.
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Parternes synspunkter

Sagsogerne har ifelge deres pistandsdokument begrundet deres pastande

med,
at bilag 3-7, 9, 13, 17, 18 og 19 samt sagsegtes egne procesdokumenter
dokumenterer, at sagsegie i meget stort omfang og systematisk har

- fremstillet kopier ("masterkopier") af mindst 349 forskellige af
sagsegerne udgivne beger,

- fremstillet yderligere kopibager pa baggrund af de fremstillede ma-
sterkopier,

- fremkaldt kunders bestillinger ved at fremlzgge fortegnelse af ma-
sterkopierne for sagsegtes kunder,

- fremstillet talrige kopier af samme bog til den enkelte bestiller, herun-
der hele Klassesar,

- tilgzngeliggjort masterkopierne til brug for kundens selvstzndige ko-
piering, og

- fremstillet kopier af Sagsegernes boger uden at bestilleren sely har
medbragt forleg.

at bilag 13, 17, 18 og 19 endvidere dokumenterer, at sagsegte har fortsat
denne adfzrd lznge efter sagens anleg,

at sagsegtes fremstilling af kopibager som de beslaglagte samt fremstilling
af yderligere kopibeger pa baggrund heraf udger en krenkelse af sagso-
gernes ophavsrettigheder, ligesom sagsogtes tilg@ngeliggorelse af kopi-
begerne til brug for kopiering udger en krenkelse af sagsegernes op-
havsrettigheder, hvorved navnlig bemarkes,

at de 349 kopibeger ikke er omfattet af reglerne om lovlige privatkopier
1 ophavsretslovens § 12, idet kopibegerne er fremstillet ¢l erhvervs-
mssig brug og anvendes erhvervsmassigt,

at eksempiarer oprindeligt fremstillet til privat brug ikke senere ma an-
vendes erhvervsmassigt, herunder ved sagsegies salg heraf eller an-
vendelse ti] kopiering til andre end den oprindelige bestiller,

it ophavsretsiovens § 12 aldrig kan danne grundlag for fremstilling af
mere end enkelte eksemplarer ti] den pagzldende bestiller, hvorved
ifelge betznkning 163/1986, side 40. forstas 1-2 eksemplarer af et
helt bogverk,
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at ophavretslovens § 12 er en undtagelsesregel, og derfor i overens-
stemmelse med Danmarks internationale forpligtelser skal fortolkes

indskrznkende,

at be.sﬁ.lleren i enhver henseende skal vare initiativtager til kopifrem-
§t1]hng ved ‘fremmed medhjlp i henhold til ophavsretsiovens § 12,
jf. betznkning af 27. april 1961 om ophavsretten til litterre og

kunstneriske varker m.m.,

at fremstilling ved fremmed medhjlp i henhold til netop nzvnte be-
tenkning ikke mé have et betydeligt omfang og derved pafere det be-
beskyttede vark konkurrence, selvom dette ikke skyldes reklamer
eller lignende foranstaltninger fra medhjzlpens side, og

at fremstilling ved fremmed medhjzlp i henhold til netop nzvnte be-
tenkning ikke ma have et betydeligt omfang og derved pifere det
beskytiede verk konkurrence, selvom dette ikke skyldes reklamer
eller lignende foranstaltninger fra medhjlpens side, og

at ulovlige kopier aldrig kan anvendes som grundlag for fremstilling af

lovlige kopier, jf. ophavsretslovens § 11, stk 3.

Serligt til stotte for pastand la gores det siledes gzldende,

at den af sagsegte anvendte praksis, hvor sagsegte har taget "master-

kopier" af de af sagsagerne udgivne boger med henblik pa

e masterkopierne indgd i et system af masterkopier, hvortil

at lad
ng for lin eller inspiration til kopiering,

kunderne blev givet adga
eller

at anvende masterkopierne selv til udforelse af kopiopgaver for kun-

der,

udger en erhvervsmaessig udnyttelse af verkerne i strid med sagseger-

nes rettigheder.

Serligt til stotte for pastand b gores det siledes gzldende

praksis, hvor sagsegie efter eget udsagn har

er af de af sagsegerne udgivne bager, frem-
ag for kopiering til andre kun-

at den af sagsogte anvendte

anvendt uafhentede kopi
stillet til en given bestiller, som grundl
der, udger en erhvervsmessig udnytielse i sirid med sagsogernes

rettigheder.

Serligt til stete for pistand lc gores det siledes gzldende,
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at den af sagsogte anvendte praksis, hvor uafhentede kopier fremstillet til

en given bestiller, i stedet er blevet sat til salg og solgt til andre end
bestilleren, udger en erhvervsmassig udnyttelse i strid med sagsoger-
nes rettigheder.

Serligt til stette for pastand 1d gores det siledes gxldende,
at

den af sagsegte anvendte praksis. hvor sagsagte har modtaget og ef-
fektueret bestillinger pa ofte store antal ko

pier af samme bog, udger en
krenkelse af sagsogernes rettigheder.

Derudover gares det geldende,

at  sagsegerne har retlig interesse i at fi dom for forbudene som anfort
under pastand 1 som middel mod fortsat krz

nkelse, idet bemerkes,
at sagsogte gentagne gange har udfort de handlinger der onskes ned-
lagt forbud mod, 0g har fortsat disse handlinger efter sagens anleg,
at sagsegtes adferd og serligt sagsagtes svarskrift tydeligt viser, at
der i hvert fald for sagsogte

bestdr en usikkerhed om, hvor grznsen
for den lovlige adfzrd gar,

at pademmelsen af ersiatningsspergsmalet ikke nedvendigvis vil give
retningslinier for hvilke konkrete handlinger der har veret ulovlige,
at et forbud efter dommens afsigelse vil kunne fuldbyrdes med foged-
rettens hjzlp i medfor af retsplejelovens § 532, ligesom en forsaz(-
lig overtrzdelse af forbud i evrigt er strafbart efter retsplejel
§ 535, og

ovens
at

forbudspastandene opfylder betingelserne for, at der kan nedlzg-
lzgges fogedforbud med samme indhold efter retsplejelovens ka-
itel 57, og sagsegerne ikke ber

stilles darligere ved at have und-
gxre fogedforbud inden sagsanlzg ved de almindelige
domstole.

Til stotte for pastand 2 gores det geldende,

at  sagsegte har krenket Sagsogernes ophavsrenigheder ; henhoid til op-
havsretslovens § 2. J. anbringender anfort

ad pastand la-d, og
at bilag 10-12 dokumentere

I, at sagsegerne som foaige af sagsegtes krzn-
kelse af Sagsegernes rettigheder i henhold rij Ophavsretsiovens § 2 har
lidt er tab/har krav Pé rimeligt vederlag for udnytteisen pa ikke under
kr. 400.000, Jt. ophavsretsiovens § 83, stk. 1, Ugeskrift for Retsvesen



1994.132@ og Ugeskrift for Retsvasen 2001.1571V.

Det perpmrkef. at sagsogte ved telefax af 30. maj 2003 har bekrazfiet, at
den i bilag 15 opgjorte dzkningsbidragssats kan lzgges til grund ved be-

regningerne, hvorfor der ikke anfores szrskilte anbringender i relation
hertil.

Til stette for pastand 4 gores det gzldende,

at der ved gennemforelsen af bevissikringsundersogelsen sikredes beviser
for sagsegernes krznkelse af rettigheder som navnt i retplejelovens
§ 653, stk. 2, nr. 1, og undersogelsen dermed var velbegrundet,

at sagsogte derfor skal godtgore sagsogerne disses rimelige udgifter ved
bevissikringsundersagelsens gennemferelse, jf. retsplejelovens § 633b,
stk. 5, 0g

al sagsegernes udgifter til bevissikringsundersegelsens gennemforelse,
herunder til dekning af udgifter til fogedretiens medhjelp, har veret
rimelige.

I ovrigt gores det gxldende,
at sagsegres eventuelle retsvildfarelse ingen betydning har for sagen, 02

at sagsegte 1 hvert fald ikke fra sagens anl®g kan have befundet sig i en
retsvildfarelse.

Sagsogte har ifolge sit pastandsdokument begrundet sine pastande saledes:

Det gores geldende, at sagsogernes pastand 1a-1d angar spergsmilet ial
almindelighed om Sagsogies pligt til at overholde gzlidende lov. Dette
sporgsmal kan ikke indbringes for domstolene. Sagsogerne mangler retlig

interesse.

Det bestrides, at det bortset fra enkelte tilfzlde er forekommet. at der er
fremstillet kopier, uden at kunden har medbragt forleg.

Den af sagspgernc ved i
og -m fremprovokerede lundebetjening er ikke uduyk for

sagsogles normale forretningsgang.

Det bestrides. at sagsogie har taget masterkopier ' med henlik pa senere
kopiering herfra.

Det bestrides. at sagsoge har sat uafhentede kopier til salg.
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Det bestrides, at sagsegte forsatligt eller uagtsomt har kraznket sagsoger-
nes ophavsret.

Kravet bestrides storrelsesmassigt. Sagsegtes omstning pa kopier i strid
med ophavsretsloven har veret af meget_begrrenset omfang. Kun for- '
holdsvis sjzldent har kunder henvendt sig hos sagsegte udcn‘ at medbringe
originaleksemplarer af den bog m.v., kunden enskede at kopiere. Sagsagte
er dog ikke i stand til via bogbolderiet at dokumentere omfanget af .boglxo-
pierinbe 1 forhold til andre kopieringsgrundlag. I sagsegtes or.ns:em.mg‘ un-
der konto 1001 indgar kopier af, hvad kunder har medbragt til koplerl_ng -
ikke alene beger, omslag og spiralryg til indbinding. Det er siledes ikke
muligt at fasl.;gge antallet af kopier ud fra omsatningstallet sammenholdt
med statistisk vurdering af antal bogsider.

Sagsegte befandt sig i retsvildfarelse med hensyn til det ulovlige i at lade
glemte kopier anvende til yderligere kopiering.

Rettens begrundelse for afgarelsen

Bestemmelsen i ophavsretslovens § 12, stk. 1, er ikke entydig og fremby-
der pi en rakke punkter fortolkningstvivl. En sidan uvished kan ikke leses
ved et anerkendelsessogsmal .

En stillingtagen iil Sagsegernes pastande la - 1d ville endvidere medfore,
at retten skulle forbyde sagsogte 1 fremtiden at krenke Sagsegernes op-
havsret. Et sidant forbud er tilstrekkeligt varetaget gennem bestemmelser-
ne i ophavsretsloven, 08 sagsogerne mangler retlig interesse i at f4 et si-
dant hypotetisk Sporgsmal pademt.

Som folge af det anforte afvises sagsogernes pastande la - 1d.

Sagsegte har anerkendt j et vist omfang at have kranket sagsegernes op-
havsret. Efter bevisforelsen kan der ikke med tilstrekkelig sikkerhed fast-
slds, i hvilket omfang krenkelse har fundet sted. Retten finder efter en
samlet vurdering, at der efter et forsigtige sken kan fasts@ties et vederlag
til sagsegerne pd 150.000 kr. Som ep folge heraf lages sagsogernes pa-
stand 4 til folge med 27.062.50 kr.

Endelig tages sagsegernes pastand 3, som Sagsegte har anerkendr, ti] foj-

ge.
Rettens afgorelse

Sagsegte, Fredeﬁksbjerg Kopicenter ApS, skal ti] sagsegerne, Den Danske
Forlaeggerforening og Branchcforeningen for Undervisningsmidler. betale
150.000 kr. med procesrente fra den 22. august 2002.
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Sagsagte skal til sagsegerne betale 27.762,50 kr. i omkostninger for bevis-
sikringsundersegelsen af 12. juli 2002.

Sagsegte skal anerkende, at de 349 kopier af beger udgivet af sagsegerne
samt brevordner med oversigter herover og forsider hertil beslaglagt den
12. juli 2002 tilintetgores.

I sagsomkostninger skal sagsegte betale 20.000 kr. til sagsegerne.

Sagsegernes pastande la - 1d afvises.

De idBmte,belab skdl betales senest 14 dage efter dommens afsigelse.



