UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 12. december 2014 af @stre Landsrets 17. afdeling

(landsdommeme Louise Saul, Thomas Lohse og Hedegaard Madsen).

17. afd. nr. B-3906-13:
Tryg Garantiforsikring A/S
(advokat Ole Bernt Hasling)

mod

Appelindstaevnte A/S

(advokat Preben Konig)

Glostrup Rets dom af 29. november 2013 (BS 10H-3919/2012) er anket af Tryg Garanti-

forsikring A/S med pastand om frifindelse.

Appelindstaevn / 2 4R

Supplerende sagsfremstilling

Der er under sagens behandling for landsretten udarbejdet skenserklaring af 28. juni 2014
afdiplomingcnior Af erkleringen fremgér blandt andet:

Spergsmdl 1
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Idet udgangspunktet er, at den byggestyrende har modtaget lobende fakturacr
med angivelse af aktuel fakturer bart stade fratrukket det ved forrige faktura
fakturerede stade, sperges om det er i overensstemmelse med god byggesty-
ringsskik ikke at kontrollere, om posten "tidligere faktureret” er i overens-
stemmelse med faktisk fakturering i den forudgdende faktura?

Svar:

Det er skensmandens erfaring og vurdering af den byggestyrende, 1 overens-
stemmelse med god byggestyringsskik, ber / skal kontrollere og godkende ind-
komne faktura, saledes at det sikres at det fakturerede beleb stemmer overens
med kontrakt og stadeopgorelse og at tidligere fakturerede 4 conto er i overens-
stemmelse med tidligere anviste belab.

Spergsmal 2

Idet forskellen mellem fuld fakturering af entreprisesummen og den forudga-
ende fakturas akkumulerede fakturering var kr. 143.000,00 sperges, om pro-
jektchefen efter god byggestyringsskik burde have opdaget, at der var en fejl,
nér henses til, at der blev faktureret kr. 669.000,00 og ikke kr. 143.000,00?

Svar:

Ja, den byggestyrende person, ber have sa stort et overblik, at den byggesty-
rende person kan gennemskue en fejlfakturering pa ca. 500.000 kr.

Spergsmal A

Skensmanden bedes oplyse, hvorvidt der eksisterer regler for "god byggesty-
ringsskik” ved betaling af modtagne acontobegeringer.

Svar:

Det er skensmandens vurdering at en naturlig opgave for en byggestyrer er at
kontrollere a conto fakturaer, siledes at det sikres at der udbetales et a conto
belob der modsvarer leverede og udferte ydelser. Udbetalte / anviste a conto
fakturaer registreres, saledes at registreringen benyttes ved godkendelse af nz-

ste a conto faktura.

Foreningen af Radgivende Ingenierer og Danske arkitekt virksomheder har i
2012 udsendt ydelsesbeskrivelser for Byggeri og Planlegning 2012.

Under afsnit 4.1.3 @konomi er anfort:

Under udforelsen styrer byggelederen byggeriets samlede ekonomiske forlob
og dokumentation heraf.

Byggelederen forer byggeregnskab, attesterer acontobeg®ringer og regninger
og udarbejder endeligt byggeregnskab.
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Med ovennzvnte er det skonsmandens vurdering at ” god byggestyringsskik ”
indbefatter kontrol af aconto begerring, ogsd med tidligere fakturerede beleb.

Spergsmal C

Skensmanden bedes be- eller afkrafte, at handtering af modtagne acontobegz-
ringer i den enkelte entreprenorvirksomhed tilrettelaegges individuelt ud fra den
enkelte virksomheds vurdering af hensigtsmessig forretningstilrettelzggelse.

Svar:

Ja, det er korrekt at der 1 de enkelte entreprenervirksomheder findes forskellige
systemer til hindtering af @ contobegeringer.

Men det er i alles interesse at der faktureres og udbetales a conto beleb sva-
rende til leverede og udferte ydelser.

Hensigtsmassig forretningstilretteleggelse ber ogsa indeholde kontrolsystem
si der sker korrekt a conto fakturering.
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Der er under entreprisen fremsendt i alt 15 a conto fakturaer og en slutfaktura benzvnt: A

CONTO BEGARING NR. 16 / slutfaktura™

Forklaringer

e har supplerende forklaret blandt andet, at

set hver gang betalte for tid. Dermed opniede de 2 % i kontantrabat. De kendte -

Virksomhed A/S 1 Virksomhed A/S 1

bodt og havde tidligere arbejdet sammen uden problemer.

havde ikke tidligere haft problemer med at betale sine underleveranderer, og de vidste ikke

og fik heller ikke kendskab til, a ISR e okonomiske problemer. Det

er ikke us@dvanligt at betale direkte til en underentrepreners underleverander. Det var for-
Virksomhed A/S 1

ste gang, at det skete med

Fremgangsmaden med fremsendelse afen a conto-begaring, der sd godkendes i forhold til,
om arbejdet er udfert (stadeopgerelse), og som efterfolges af en faktura, der godkendes og

betales, var szdvanlig. Han har tidligere vaeret ansat i Skanska, hvor proceduren var n@s-

Virksomhed A/S 1

ten den samme. Efter aftalen va berettiget til at sende en faktura hver

3 = = = 2 Virk nhed £ 1
maned. Det var ikke meningen, at de ville lane Virksomhed A/S



Procedure

Parterne har for landsretten gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i

overensstemmelse hermed.

Trve Garantiforsikring A/S har for landsretten yderligere gjort geeldende, al
-har erkendt, at han ikke i forbindelse med godkendelsen af fakturaen kontrollerede

posterne “tidligere faktureret”, men alene angivelsen af stadet. Denne fremgangsmade er

ikke i overensstemmelse med god byggestyringsskik, jf. skenserkleringen.

S getEn A/S har for landsretten yderligere gjort geldende, at skensmandens

konklusioner er uden relevans for parternes materielle retsstilling.

Landsrettens begrundelse og resultat

Vi /S 1" N g
Ved LSRRI - 1scndelse af a conto-begaering nr. 16 af 31. august 2012, der

udtrykkeligt angav at veere entreprisens slutfaktura, resterede der at blive betalt alene

143.000 kr. af den samlede entreprisesum pa 6.544.000 kr. Som folge af en fejl 1 opgorel-

sen af, hvad der allerede tidligere af RMIECUUCCRERI, - - begeeret a conto og siledes

skulle fraga i den samlede entreprisesum, opkravede] Virksomhed A/S 1 HRRISI!

669.000 kr., svarende til 526.000 kr. for meget.

/i . ! . Y ;
Efter orklaring lzgges det til grund, at belebet blev betalt, 1det
I cc: var projektchef pa entreprisen hos Safeagenn A/S, godkendte slut-

fakturaen uden at kontrollere, om det pa fakturaen anferte beleb “tidligere begaret a

conto” svarede til summen af de allerede faktisk udbetalte a conto-belab. Fejlen i fakturaen

v = Vi .
ville vare afdakket, hvuhavde foretaget en sammentzlling af, hvad der

var udbetalt ved de tidligere a conto-begaringer, eller hvis han blot havde sammenholdt

med den seneste maneds a conto-begering nr. 15. af 31. juli 2012.

Det mé som en naturlig opgave pahvile en projektchef pa en entreprise at sikre, at der ikke
sker udbetalinger udover den samlede entreprisesum. Det gelder sarligt i en situation som

den foreliggende, hvor der er tale om en slutfaktura. Pa den baggrund og henset til storrel-



sen af belabet, der blev fejludbetalt, burde Adham Baajour have opdaget fejlen, hvilket

tillige underbygges af skenserklaringen.

oy . - Sags E .
Spergsmaélet i sagen er herefter, om ;'S, der som falge af fejludbeta-

. . . . /i s /S
lingen ubestridt har et tilbagesegningskrav mod RUCULECER SR . konkursboet ASX

4050 A/S, er dekket af den af Tryg Garantiforsikring A/S i medfor af AB 92 § 6 stillede

entreprenergaranti.

Som anfort i den indankede dom dzkker garantien ”...til fyldesgorelse af alle krav, som
bygherren har i anledning af aftaleforholdet, herunder krav vedraerende eventuelle ekstraar-

bejder og tilbagebetaling af for meget udbetalt entreprisesum.”

Der ses ikke i AB 92 eller i dens forarbejder at vare taget stilling til et spergsmal som det i

sagen omhandlede.

Under hensyn til garantiens ordlyd, hvorefter sikkerhedsstillelsen er forankret 1 entrepreng-
rens forpligtelser i henhold til entrepriseaftalen (aftaleforholdet), og til dens formal i for-
bindelse hermed, finder landsretten, at den stillede entreprengrgaranti — uanset den skete
fejlfakturering - ikke omfatter en fejlagtig udbetaling, der som ovenfor anfort beror pa
abenbare svigf i den sikredes interne kontrol- og byggestyringssystem. Den omstandighed,
at fejlfaktureringen hidrerer fra entreprenere RN |<an ikke fore til andet

resultat.

Under disse omstendigheder finder landsretten derfor, at det for meget betalte belob pa

526.000 kr. ikke er omfattet af den af AU INCRINN 05 Tryg Garantiforsikring A/S

i henhold til AB 92 stillede garanti.

Landsretten tages herefter Tryg Garantiforsikring A/S’ frifindelsespastand til felge.

Sagsegeren . . :
A/S skal betale sagsomkostninger for begge retter til Tryg Garanti-

forsikring A/S med i alt 126.877,50 kr. Belobet omfatter 12.940 kr. til retsafgift, 110.000
kr. til udgifter til advokatbistand inkl. moms og 3.937,50 kr. til syn og sken. Ved fastsaet-
telsen af belobet til dekning af udgifterne til advokatbistand er der ud over sagens vardi

taget hensyn til sagens varighed og betydning.
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Thi kendes forret:

Tryg Garantiforsikring A/S frifindes.

I sagsomkostninger for begge retter skal ’S betale 126.877,50 kr. til

Tryg Garantiforsikring A/S.
Det idemte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. Ostre Landsret, den 12-12-2014

Anonymiseret

Sektionsleder



