UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS DOMBOG

HOJESTERETS DOM
afsagt mandag den 30. november 2015

Sag 47/2015
(1. afdeling)

SO
(advokat Preben Kenig)
mod

Tryg Garantiforsikring A/S

(advokat Ole Bernt Hasling)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Glostrup den 29. november 2013 og af Ostre

Landsrets 17. afdeling den 12. december 2014.

I pademmelsen har deltaget fem dommere: Poul Segaard, Marianne Hojgaard Pedersen.

Vibeke Ronne, Oliver Talevski og Jan Schans Christensen.

Pastande

Parterne har gentaget deres pastande.

Anbringender

/S har yderligere anfort bl.a., at det er uden betydning, om der er tale
om a conto betalinger eller slutfakturering, ligesom det ikke spiller nogen rolle, at betalingen
skete, efter det fysiske arbejde var udfort. Der er ikke i garantien eller AB 92 § 6 hjemmel til
at tillegge egen skyld eller uagtsomhed hos den retsvirkning, at selska-
bets ret til at trekke pa garantien bortfalder. Der vil altid kunne statueres egen skyld eller
uagtsomhed i tilfelde af for meget udbetalt entreprisesum, hvilket forhold garantien — og AB
92 § 6, stk. 8 —efter sin ordlyd omfatter. Det bestrides, at selskabet har handlet groft uagt-

somt. Forsikringsaftaleloven, herunder § 18 og § 20, finder anvendelse pa den stillede garanti.



Trve Garantiforsikring A/S har yderligere anfort bl.a., at AB 92 § 6, stk. 8, indeberer, at for

meget udbetalte belob kan kreves dekket under garantien, hvis entreprenoren bryder sammen
okonomisk i udferelsesforlobet, og den tilbagevarende entreprisesum ikke kan dzkke faer-
diggorelsen af entreprisen. Bestemmelsen giver derimod ikke hjemmel til garantitrzk, nar det
fysiske arbejde er udfort, og trekket pa garantien ikke er begrundet i entreprenorens arbejde,
men i en hovedentrepreners fejlagtige udbetaling til sin underentreprener efter afslutningen af
entreprenorens entreprise. Der er i sagen tale om en kautionsaftale og ikke en forsikringsaf-

tale.

Hejesterets begrundelse og resultat

Appellanten P . < Virksomhed A/S 1
A-’S indgik som hovedentreprenor en aftale med

som underentreprenor. Som led i aftalen stillede Tryg Garantiforsikring A/S pa foranledning

Virksomhed A/S 1 : = "
af-n entreprenorgaranti over for| TG efter AB 92 § 6.

Virksomhed A/S 1

i august 2012 fremsendte slutfaktura vedrorende entreprisen. manglede

SEUGRce alene at betale 143.000 kr. af den samlede entreprisesum pa 6.544.000

kr. P4 grund af en fejl i opgorelsen af de belob, der tidligere var begaret a conto og betalt.

RS 0 000 kr.. dvs. 526.000 kr. for meget.

Sagen angar, om den garanti, som Tryg Garantiforsikring stillede, dezkker det belob pa

Virksomhed A/S 1

526.000 kr.. som ADPESEERER betalte for meget til der efterfolgende

er blevet erklaret konkurs.

Garantiens dekningsomfang
Tryg Garantiforsikring driver forsikringsvirksomhed. og Hejesteret finder, at selskabets ga-

ranti ma anses for en forsikringsaftale i forsikringsaftalelovens forstand. jf. denne lovs § 1.

Garantien er stillet i medfor af AB 92 § 6. og Hojesteret finder. at den ma forstas saledes, at
den har samme d&kningsomrade som AB 92 § 6, stk. 8. Efter § 6. stk. 8, tjener den sikkerhed.
der stilles. til fyldestgorelse af "alle krav, som [hovedentrepreneren] har i anledning af aftale-
forholdet, herunder krav vedrorende ... tilbagebetaling af for meget udbetalt entreprisesum™.
Ifolge den betznkning, der ligger til grund for AB 92 (nr. 1246/1993 side 72). omfatter sik-

kerheden “alle krav. der udspringer af det konkrete aftaleforhold”, herunder “tilbagebeta-

lingskrav i anledning af eventuelt for store udbetalinger™.



. o Appellantens , ;
Hojesteret finder pa denne baggrund, atrav er omfattet af garantiens

dakningsomrade. Det bemerkes i den forbindelse, at der ikke er holdepunkter i bestemmelsen
eller i betznkningen for, at et krav falder uden for garantiens dekningsomrade, fordi det be-
lobsmassigt ligger uden for den samlede entreprisesum, eller fordi der er tale om en slutaf-

regning efter entreprisens ferdiggerelse og ikke en a conto betaling.

Seerligt om uagtsomhed

Det fremgar ikke af AB 92 § 6, stk. 8, eller af den forann@vnte betenkning, at sikkerheden
ikke dekker i de tilfzlde, hvor fejludbetalingen skyldes den sikredes uagtsomhed. Derimod
fremgér det af beteenkningen (side 73), at reglen galder for “egentlige fejlagtige udbetalinger
og lignende™. I lyset heraf finder Hojesteret, at AB 92 § 6, stk. 8, md forstés saledes, at det
ikke i sig selv afskarer deekning, at den sikrede har handlet uagtsomt i forbindelse med fejlud-
betalingen. For sa vidt angar forsikringsaftaler folger dette i ovrigt ogsa af de praceptive reg-

ler i forsikringsaftalelovens § 18, jf. § 20.

. Virksomhed A/S 1 ; : .
Den slutfaktura, som-remsendte i august 2012, og som indeholdt den fejlag-
; Appellanten : . .
tige opgorelse, blev godkendt af Det blev i den forbindelse ikke kontrol-

leret, om fakturabelebet pa 669.000 kr. lagt sammen med de tidligere foretagne betalinger
oversteg entreprisesummen pé 6.544.000 kr. har saledes ved fejludbeta-

lingen udvist uagtsomhed, men Hojesteret har ikke grundlag for at fastsla, at uagtsomheden er

grov. Hojesteret leegger herved bl.a. vagt pa, at Appeliciien havde faste procedurer

for handtering af betalingsanmodninger og fakturaer, og at de mange tidligere opgorelser og
fakturaer. som selskabet modtog fra| MR ikke var behafiet med fejl.

Det folger af det anforte, at s iy lagtsomhed ikke afskarer selskabet fra at

fa daekket sit krav pa 526.000 kr. i medfer af garantien.

Konklusion og sagsomkostninger

Heojesteret stadfaster byrettens dom.

Efter sagens udfald skal Tryg Garantiforsikring i sagsomkostninger for landsret og Hojesteret

i TGRSR - - |- 119.400 kr.. hvoraf 100.000 kr. er til deekning af udgifter til

advokat. og 19.400 kr. er til deekning af retsafgift.



Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfastes.

I sagsomkostninger for landsret og Hojesteret skal Tryg Garantiforsikring A/S til Appissanton

B s betale 119.400 kr.

De idomte belob skal betales inden 14 dage efter denne hojesteretsdoms afsigelse.
Sagsomkostningsbelobet forrentes efter rentelovens § 8 a.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekraeftes.

Hajesteret, den 30. november 2015.

kontorfuldmeegtig



