Retten i Kolding

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 15. december 2003 i sag nr. BS 4-102/2003:

Topdanmark Forsikring A/S
Borupvang 4

2750 Ballerup

mod

6700 Esbjerg

08
Sagsegte 2

6700 Esbjerg

Under denne sag har sagsoger Topdanmark nedlagt pastand om, at de =

Sagsegte dommes til in solidum at betale
sagsogeren 557.688,27 kr. tillige med renter svarende til den i renteloven
fastsatte rente fra 1. september 2000.

SR - :d<blcvet under domsforhandlingen.
Sagsegte 2 har nedlagt pistand om frifindelse. Safremt hun

mitte blive domt i henhold til sagsogerens pastand nedlzgges der over for
medsagsogte SElSIIs]IMM pistand om, at EERRERICK tilpligtes at fri-
holde SEIEJSICYAN for betaling af det belob, som Sagsogte 2 [REiits

blive forpligtet til at betale sagsoger.
Sagens omstendigheder:

SEFEEFIEEIM blev den 24. august 2000 ved retten i Skjern domt for over-
tredelse af straffelovens § 181, stk. 1 og 2 om brandstiftelse. Sagen blev her
behandlet som en tilstielsessag efier retsplejelovens § 925. Ved Vestre
Landsrets ankedom af 6. december 2000 blev tiltalen berigtiget, s den blev
formuleret siledes:

" - straffelovens § 181, stk. 1 og 2, ved den 30. marts 2000 ca. k. 20.00 for
at krenke panthaverens rettigheder samt pa lignende retsstridig made i an-

ledning af separation og forestdende bodeling med EERLERICH at
have sat ild til ejendommen tilhorende tiltalte og
Sagsoegte 2 Ved branden skete der skade for ca 500.000 kr."
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Straffen blev fastsat til fengsel i 1 ar.

Sagsoeger havde under straffesagen nedlagt pastand om erstatning, hvilket
krav dog blev henvist til civil forfolgning jf. retsplejelovens § 991, stk. 4.

BEEREIEEIM - g2v under sagens behandling i byretten forklaring og for-
klarede bl.a., at flyttede fra det felles hjem i november
1999, og de blev separeret i februar 2000 i retten. Han forklarede, at de ikke
da havde delt fzllesboet. Den nedbrandte ejendom var ejet af
_i lige sameje. Ejendommen var behzfiet med et pantebrev til

Nykredit, et pantebrev til Flegborg Invest ApS med meddelelse til BG Bank,

Holstebro, og et ejerpantebrev med meddelelse til Norre Nebel Sparekasse.
Der var desuden den 29. juni 2000 tinglyst udleg i ejendommen for Lyne

Handelscenter | SEIEEIICREE halvpart af ejendommen.

Ved enslydende breve af 4. august 2000 skrev advokat Kurt Liliengren til
advokat Seren Stenum, som advokat for CEREEIe Nl o¢ advokat Finn
Bo Andersen, som advokat for behold om at gore
regreskrav gzldende mod de to sagsegte. Ved enslydende breve af 6. okto-
ber 2000 til advokat Seren Stenum og 9. oktober 2000 til advokat Finn Bo
Andersen skrev advokat Kurt Liliengren med forslag om rette henvendelse
tit EDC Ma&glemne i Tarm for at opna vurdering af ejendommen i den davaz-
rende tilstand. Advokat Liliengren anforte desuden, at sdfremt der ikke kun-
ne opnas enighed om fremgangsméden, ville Topdanmark Forsikring A/S
vaere henvist til at begazre tvangsauktion over ejendommen. Advokat Seren
Stenum skrev den 0. oktober 2000 til advokat Kurt Liliengren, at han var
udtradt af sagen, og at advokat Jette Tang nu representerede
. Efter at have rettet henvendelse til advokat Jette Tang pa dennes adres-
se, meddelte advokatkontoret pd den pigzldende adresse, at de ikke repree-

senterede [SEISRIo]CYZN | sagen. Den 24 oktober 2000 skrev advokat Kurt
Liliengren til [SEleNale[c¥2lllog fastholdt kravet. Topdanmark har ikke
Sagsegte 2

modtaget svar pd henvendelse til

Ved brev af 23. april 2002 fra advokat Hans Jeppesen fik Topdanmark et til-

bud om at kebe ejendommen for 1 kr. mod at keber afholdt omkostninger
ved oprettelse og registrering af skode pa ejendommen. I brevet anfores, at
de tidligere ejere af ejendommen har accepteret tilbudet i erkendelse af, at
ejendommen er vardiles.

Den 9. september 2003 blev ejendommen solgt p4 tvangsauktion for et bud
pa 3.000 kr.

Sagsegte 2 har ikke bestridt sagsegers krav storrelsesmas-

sigt.

Sagsegte VAl har forklaret, at hun blev gift med i 1991.
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De har ingen fzllesbsrn. De kobte huset i [liaaag@sammen i 1997. Forhol-
det begyndte at gd skidt, og hun flyttede fra SE LI idet hun dog
vendte tilbage. | november 1999 flyttede hun fra EERE KN p4 ny og
flyttede til et sommerhus. De blev ikke umiddelbart separeret, da
I ik ville skrive under pa de relevante papirer. De blev separeret i
februar 2000 ved dom. Hun havde hentet lidt af sit indbo, men dette var ikke
blevet delt. De var ikke enige om, hvordan ejendommen skulle deles. Dagen
for branden havde hendes advokat rettet henvendelse til og
spurgt om muligheden for, at hun eventuelt kunne overtage huset, da hun sd
kunne sidde i det. Den pagzldende dag, hvor branden blev pdsat, ringede
EEFEZEICKI ti! hende og bad hende komme ud til ham, hvilket hun ikke
ville. Han truede med at brende huset af. Dette havde han ikke gjort for. Kl.
19.30 ringede han til hende pa cafeen og sagde, at huset brendte. Hun troede
ikke umiddelbart pa det, for nogle naboer ringede og bekrafiede det. Efter
er blevet losladt fra sin fengselsstraf, har han opsegt hende.
Forst da hun fik en adresse, som han ikke kendt, holdt det op. De er ikke
blevet skilt, da SEREISJCIMM ikke har skrevet under. Hun havde intet at
ogre med branden. Hun har dirlig ekonomi. Hun har tidligere drevet [}

men solgte den med tab. Hendes samlede geld, der for storst-
edelens vedkommende har relation til er pa ca. 900.000 kr.
Hun ejer intet af veerdi. Hun afdrager ikke pd nogen af sine gzldsposter, og
bliver heller ikke trukket af kommunen for skatterestancer, da hun ikke har
en indkomst, der er haj nok til det. Hun tjener lige godt 16.000 kr. maned-
ligt, og har et hjemmeboende barn pa 16 ar. Hun skiftede advokat nogle gan-
ge, da hun ikke syntes, at de kunne gore noget for hende og opgav at have
advokat til sidst, da hun ikke havde rdd. Hun bekrafiede, at hun har boet pa
i Esbjerg 1 en periode pa 4 maneder, men husker ikke, om hun har
modtaget det brev, der er fremlagt 1 sagen som bilag 14. Hun har herefter ik-
ke hart til sagen, for der blev udtaget stzvning mod hende.

Anbringender

Sagseger har til stotte for sin pastand gjort geldende, at den skete brandska-
de er forvoldt ved fors=t, og at sagseger derfor ikke har varet pligtig til at
betale erstatning jf. forsikringsaftalelovens § 18, stk. 1, men at sagseger har
vaeret forpligtet over for ejendommens panthavere til at fyldestgore disse jf.
forsikringsaflalelovens § 54. Som folge heraf er det gjort gzldende, at sag-
soger er berettiget til at gore regres mod de sagsogte til dekning af det tab,
som sagsager er blevet pafort. Det er gjort gzldende, at begge de sagsegte
hzfter solidarisk som pantsatter efter princippet om subrogation, som det er
udtrykt i forsikringsaftalelovens § 86, 2. punktum. Selskabet indtrader sdle-
des i panthavers ret over for begge pantsttere. Det er desuden gjort galden-
de, at begge de sagsegte hefter solidarisk pd grund af samejet om ejendom-
men. Det er endvidere gjort gzldende, at begge de sagsogte er omfattet af
begrebet sikrede jf. forsikringsaftalelovens § 2, stk. 3. Endeligt geres det
gzldende, at erstatningsansvarslovens § 24 ikke finder anvendelse. Der md
herved henses til bl.a., at sagsegte efter sin egen forklaring har en s betyde-
lig gld, at en lempelse af hendes erstatningspligt i denne sag intet vil bety-
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de, foruden at § 24 ikke kan anvendes, da det reelt er pantege!d, der skyldes
for. Endelig er det gjort geldende, at der ikke er udvist passivitet fra sagso-
gers side.

Sagsoagte 2 har til stette for sin pistand gjort geldende, at

hun ikke har medvirket til den skete brandskade og ikke har forvoldt brands-
kaden med forsat. Det er desuden gjort galdende, at SElR2lo|CIANM ikke

hefier solidarisk med EERITI IR P2 grund af samejet, da den handlin
som [SElI [e]CIull har foretaget, er af sd ekstraordinar karakter, a@
som folge af selve medejerskabet til ejendommen haf-
ter for hans handling. Hun har siledes bl.a. ikke kunnet varetage sine inte-
resser, da hun var flyttet efter separationen. Det er gjort gazldende, at forde-
lingen af ansvaret mellem SR LAl o¢ Topdanmark i givet fald skal
bedemmes efter erstatningsansvarslovens § 24 eller princippet heri, sdledes
at kravet skal nedsattes betydeligt. Endelig er det gjort gazldende, at Top-
danmark har udvist retsfortabende passivitet ved ikke at have fortaget yderli-
gere over for [ EEERRRR cfter brevet af 24. oktober 2000. Der mé i den
forbindelse lzgges vagt pa, at der er tale om et meget utraditionelt skridt,
som der ikke findes praksis om.

et emarkninger:

Da SEEl ]| CH skont lovligt opfordret er udeblevet fra doms-

forhandlingen, og da sagsegers krav er bestyrket ved de i sagen foreliggende
oplysninger, gives der medhold i sagsegers pastand over for

Det er ubestridt, at EEIIyee il ikke har medvirket til den skete brand-
skade, og at hun ikke har forvoldt brandskade ved fors®t. Det kan desuden
efter EERIT Rl WA orklaring lzgges til grund, at hun var fraflyttet ejen-
dommen, og at parterne var separeret pa det tidspunkt, da
satte ild til deres ejendom. Det er ubestridt, at sagsoger efter forsikringsafta-
lelovens § 54 har vaeret forpligtet til at indfri ejendommens panthavere.

Forsikringsaftalelovens § 18, stk. I, er silydende: "Fremkalder den forsikre-
de forsztligt forsikringsbegivenheden, har han ikke noget krav mod selska-

bet". Uanset at bide EERI RN o2 EEFT IRl m& anses for at va-
re sikrede jf. forsikringsaftalelovens § 2, stk. 3, finder retten ikke, at bestem-
melsen i § 18 kan fore til, at EER eIl ikke har noget krav mod for-
sikringsselskabet som en folge af forsztlige fremkaldelse
af forsikringsbegivenheden. Da parterne var separerede og boede hver for
sig, kan den omstzndighed, at de begge var ejere af den pagzldende ejen-
dom, ikke fore til andet resultat.

Sagseger har herefter ikke noget krav mod den EERI L

som folge af forsetlige brandstiftelse og sagsegers indfriel-
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se af ejendommens panthavere. Denne sagsegte frifindes derfor for sagse-
gers krav.

Thi kendes for ret:

EEREEEICEI sk-! til Topdanmark Forsikring A/S inden 14 dage betale
557.688,27 kr. med procesrente fra 1. september 2000 samt sagens omkost-
ninger med 50.000 kr.

Sagsegte 2 frifindes.

Topdanmark Forsikring A/S betaler inden 14 dage sagsomkostninger til
statskassen med 33.000 kr. med tillzg af moms.

dommerfuldmagtig

Udskriftens rigtighed bekra fies.
Retten i Kolding, den 29. december 2003.

i Sagsbehandler



