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Sagens baggrund eg parternes pastande.

Anklageskrift er modtaget den 9. januar 2007.

m‘ Tiltalte 2 sy Tiltalte 3 er tiltalt

1.
Titate 2|
for overtreedelse af vabenlovens § 10, stk. 1, {f § 2, stk 1, jf. § 1, stk 1. nr.
lognr 2,
ved forud for den 13. juni 2006 1 egenskab af i se 4
B 5. Kebenhavn @, at have medvirket til, at de medtiltalte i}
og uden politiets tilladelse kabte og besad
haglpatroner og et haglgever, som narmere nedenfor anfort, idet tiltalte til-
lod kebene og lod disse finansiere:

den 13. juni 2006 i forretningen I THIREEEEEEEE . =om.

keb af 250 stk. skarpe haglpatroner, mrk. Jaguar,

den 13. juni 2006 i NI, IEESSXA . Bagsvard, kob af

500 stk. skarpe hagipatroner, mrk. Steel Max,

den 13. juni 2006 i forretninge JJUIEIRIEEN - Kobenhavn
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K, keb af 25 stk. skarpe haglpatroner, mrk. Bismuth Forest, samt

den 14. juni 2006 hos MRS, MRCSE. M. Rireste.,

keb af et jagtgevear, mrk. Bajkal, nr. X03098.

Tiltalte 3 Og Tiltalte 1
£ ) d ;

lognr. 2,
ved 1 forening og efter aftale, uden tilladelse at have kebt og besiddet patro-
ner og haglgever som nedenfor nermere anfort, idet de sammen karte il

selgerne, hvor [ ISIERNY rettede henvendelse til szlgerne medens
ventede 1 bil udenfor:

den 13. juni 2006 i forretningen k. TIEEEE. V=,
kob af 250 stk. skarpe haglpatroner, mrk. Jaguar,

den 13. uni 2006 1 RARCSHAEI. Bagsvaerd, keb af

500 stk. skarpe haglpatroner, mrk. Steel Max,

den 13. juni 2006 i forretningen NIERES. IR Kcbenhavn

K, kab af 25 stk. skarpe haglpatroner, mrk. Bismuth Forest, samt

den 14. uni 2006 hos EEN. WSSO, Ringsted,

kab af et jagtgeveer, mrk. Bajkal, nr. X03098.
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bedestraf.

De tiltalte har pastéet frifindelse, subsidizrt strafbortfald og mere subsidiart
strafnedszttelse.

Forklaringer.

Der er afgivet forklaring af de tiltalte.

har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

"..... at han er journalist pa i Jil} har en mailbox, hvortil der kom en
henvendelse fra en jeeger, som undrede sig over, at han aldrig skulle vise
jagttegn ved kab af ammunition. Henvendelsen skete pa jeegemes eget initi-
ativ, og det var ikke en person, tiltalte kendte. Da det drejede sig om en en-
kelt henvendelse fra en enkelt jeeger, kontaktede tiltalte 15-20 andre j=pere,
som alle kunne bekrefte, at man ikke blev bedt om at vise jagttegn ved ind-
keb af ammunition. Tiltalte mente, at dette var en relevant historie med en
samfundsmassig interesse og forelagde ideen for [ r et redak-
tionsmede. De draftede, hvordan man nermere kunne dokumentere forhol-
dene. Det var nodvendigt, at man selv dokumenterede forholdene, for at be-
styrke antagelsen af, at "alle og enhver" kunne kebe ammunition uden at vi-
se jagttegn. Tiltalte mente ikke, at historien fik tilstrekkelig vaegt, hvis han
nojedes med at interviewe de 15-20 jegere. De blev derfor enige om, at til-
talte selv skulle kebe ammunitionen. Han mener, at der blev afsat et max.
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belob til indkebene, men husker det ikke nermere. Det var ogsa nedvendigt
at sprede indkebene geografisk. Efter at have indkebt ammunitionen talte
han igen med [ REEIEA- De blev enige om, at tiltalte skulle kabe et ge-
vaer for nemmere at dokumentere forholdenes farlighed. Han kiggede i Den
Bla Avis, fordi kriminelle typisk ikke vil kebe vaben i en forretning, hvor
der sker kontrol af serienumre. Han vidste godt, at det var i strid med loven
at seelge gevar og ammunition uden forst at have set jagttegn. Han overveje-
de at lade en person med jagttegn foretage indkabene, men det ville efter
hans opfattelse ikke illustrere, at "hvem som helst" kunne foretage indkebe-
ne uden jagttegn. Han fandt det derfor nedvendigt, at keberen var en person
uden jagttegn. Han ligner ikke selv en typisk jeger og var bange for eventu-
elt at blive afvist i forretmingerne ved indkeb af ammunitionen. Han og -
aftalte derfor, at skulle deltage i indkebene.

er en midaldrende mand, som mere passer pa billedet af
en jeger. Tiltalte mener, at der ogsd blev aftalt et skonomisk max. belab for
indkeb af gevaret. I Den Bla Avis fandt han tre relevante annoncer. De to
svarede ikke telefonen. Da han fik telefonisk kontakt med den tredje annon-
cer, fortalte den pagzldende, at han havde flere geverer til salg. Tiltalte for-
talte, at han ikke havde jagttegn. Om efiermiddagen tog han o HIEICKIN
B il Ringsted og kebte geveret. De tog tilbage til redaktionen, hvor
de gennemsé materiajet og foretog filmoptagelser. Om aftenen blev geveer
og ammunition 1ast inde 1 et pengeskab, hvortil kun sekretaren havde ad-
gang. Det var kun de tre tiltalte og sekretaren, der vidste, at der var vaben
og ammunition i skabet. Naeste morgen ringede han til politiet for at aflevere
vaben og ammunition. Han fik et interview kl. 10.00 med chefen for afde-
ling S, vicekriminalinspekter Hasse Jakobsen. Vaben og ammunition har sa-
ledes kun staet 1 det aflaste skab natten over. Der er vagt 1 receptionen og ik-
ke fri adgang til stedet. Handlerne blev bade i forretningeme og pa adressen
i Ringsted optaget med skjult lyd, men der var kamera ude foran bde forret-

ningerne og adressen i Ringsted. Optagelserne blev sendt 1-1'2 méned sene-
re."

har til retsbogen afgivet falgende forklaring:

"..... at han er fotograf og arbejdede sammen med pé Sommer-
redaktionen. Han accepterede at rette henvendelse bade i forretningerne og
pé adressen 1 Ringsted. De valgte pa forhand de forretninger, tiltalte skulle
rette henvendelse i. Han gik ind i forretningerne med en bind-optager og
bad om at kebe jagtpatroner. Ekspedienterne svarede enten "ja", eller
spurgte "hvor mange". Tiltalte havde pa forh&nd lzrt nogle typebetegnelser
pa jagtpatroner for at virke troveerdig. Ingen af stederne blev han bedt om at
forevise jagttegn. Han kebte og betalte for ammunitionen. Det foregik pa
samme made i alle tre forretninger. De kiggede herefier annoncer igennem i
Den Bla Avis. Tredje gang de ringede pd en annonce, traf de en person, som
sagde, at han havde flere vdben til salg. Tiltalte fortalte den pag=ldende, at
han ikke selv havde jagttegn, men at han havde en sen, der boede i Sverige
og var ved at tage jagttegn. Han spurgte selgeren hvilket viben, der var
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mest hensigtsmasssigt til en ung mand, der lige havde faet jagttegn. Szlge-
ren sagde, at han ikke ville have solgt et vaben til tiltalte, nar han ikke havde
jagttegn, hvis han havde lignet en rockertype. Det var en joke. Tiltalte kabte
og betalte gevaret og deltog 1 redigeringen af det ferdige indslag. Han hav-
de forinden talt med en jurist pa jjjiilj i Odense og spurgt, hvad han kunne ri-
sikere. Den pagzldende havde svaret, at han i vaerste fald kunne risikere at
fa en bede. Hun sagde, at det var vigtigt, at han var bekendt med, at der var
en risiko. Hun sagde ogs4, at det var vigtigt, at gere opmacrksom pa forhol-
dene omkring indkeb af vdben og ammunition. Tiltalte kan bekrafte |
i forklaring omkring de tidsmessige angivelser og opbevaringen af va-
ben og ammunition."

har til retsbogen afgivet falgende forklaring:

"..... at han er redaktionschef pa jjjij Nyhedeme. Det er saledes ham, der i
dialog med journalisterne beslutter, hvilke historier der skal bringes. Man
bringer ikke hypotetiske historier. TV2 far mange henvendel-ser, hvoraf ca.
90% ikke forer til indslag, idet historierne ikke kan efterpreves. Man kan ik-
ke tillade sig at bringe lese pastande, sa historier, der ikke kan dokumente-
res, vil ikke blive bragt. Han har et vist skonomisk rdderum til brug for re-
daktionelle udgifter. I nzrvaerende sag vidste tiltalte, at der foregik en over-
trzdelse af vabenloven, hvilket han accepterede, som en del af produktio-
nen. Det var en journalistisk og samfundsmaessig interessant historie at brin-
ge. Man aftalte indkeb af gevaret samtidig med, at man aftalte indkeb af
ammunitionen. Det var "en samlet pakke". Han overvejede at lade indkebe-
ne foretage af en person med jagttegn, men det ville vare en hypotetisk situ-
ation med en ringere dokumentationsverdi. Han sagte at bringe "den rene
vare". Han husker ikke nzrmere den gkonomiske ramme for historien, men
mener, at han sagde i1 | EERERI at det ikke matte vere for dyrt. Han
indgik i dreftelserne omkring, hvordan historien skulle gribes an. Det er
grenseoverskridende at anvende skjult lydoptagelse og skjult kamera og
derfor noget, man kun sjaldent gor. De brugte for eksempel skjult kamera
under en optagelse hos Danish Crown vedrerende mangelfuld rengering.
Det var en sag, de senere vandt i retten. Man bruger skjult kamera og lyd,
nér der ikke er andre mader at dokumentere forholdene pa. [ EIEEEIE
overvejede de problemer, hans navn kunne give under indkebene, og blev
derfor erige om at medinddrage tiltalte [ IEIERH i bistorien. De ville ikke
fremprovokere handler, som ellers ikke ville vare blevet gennemfert pa
grund af manglende jagttegn. Tiltalte var ikke med til at redigere indslaget.
Det var ikke deres hensigt at skjule forretningemes identitet, idet forretnin-
gemne er en del af problemet. Han mener, at de dreftede, hvorvidt privatper-
sonen fra Ringsted skulle identificeres, men det var tiltaltes holdning, at man
ikke skulle afsiore den pdgzldende. Han mener, at forretningerne har et
langt sterre ansvar end den enkelte privatperson.”

Oplysningerne i sagen.



Der er afspillet videooptagelse afjijjiil] Nyhederme fra den 23. juli 2006 kl.

froomy:}

Personlige oplysninger.

De tiltalte har ikke afgivet forklaring om deres personlige forhold.
Ingen af de tiltalte er tidligere straffet.

Rettens begrundelse og afgarelse.

Forhold 1

Ved [IIIEEESI forklaring og de i ovrigt foreliggende oplysninger
er det bevist, at tiltalte har overtradt de i anklageskriftet nzvnte bestemmel-
SEr.

Forhold 2

Ved de og forklaringer og de i
evrigt foreliggende oplysninger er det bevist, at de tiltalte har overtradt de i
anklageskriftet neevnte bestemmelser.

Efter forklaringerne lzgges til grund, at formalet med den omhandlede ud-
sendelse var at afdekke private og forretningers salg af vaben og ammuniti-
on uden forinden at kreve forevisning af jagttegn. Retten finder herefter, at
udsendelsen havde en klar samfundsmeessig interesse og var af vesentlig in-
formationsvaerdi. Der ma derfor i overensstemmelse med EMRK art. 10 fo-
retages en afvejning af hensynet til nyhedsformidlingen overfor samfundets
interesse 1, at ansatte ved mediemne ikke begér lovovertredelser under udfe-
relsen af deres arbejde. Da de tiltalte imidlertid kunne have opnédet formalet
med udsendelsen under anvendelse af ansatte med jagttegn, findes EMRK
art. 10 ikke at kunne fore til straffnihed.

Efter forholdenes art og omfang, herunder navnlig at viben og ammunition
er kabt forskellige steder af flere omgange og transporteret over Izngere af-
stande inden de blev opbevaret samlet natten over i et ikke godkendt skab pa
redaktionen, findes der heller ikke at foreligge strafhedszttelsesgrunde.

Straffen for [ IEIEI f2sts=ttes til en bade pa 10.000 kr., jf. viben-
lovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og nr. 2. Forvandlings-
straffen er faengsel 1 10 dage.

Straffen for || UHLEIER f2sts=ttes til en bade pa 10.000 kr., jf. vabenlo-
vens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og nr. 2. Forvandlings-
straffen er feengsel 1 10 dage.

Straffen for || NREEIEIEII fasts=ttes til en bede pa 10.000 kr., jf. vaben-
lovens § 10, stk. I, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og nr. 2. Forvandlings-
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straffen er fezngsel 1 10 dage.

Thi kendes for ret:

straffes med en bade pa 10.000 kr.

Forvandlingsstraffen er fangsel i 10 dage.

straffes med en bade pa 10.000 kr.

Forvandlingsstraffen er feengsel 1 10 dage.

straffes med en bade pa 10.000 k.

Forvandlingsstraffen er fengsel i 10 dage.

De tiltalte skal betale sagens omkostmnger.

Dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Kebenhavns Byret, den 27, august 2008
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