UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 22. december 2008 af Ostre Landsrets 23. afdeling

(landsdommeme Sanne Kolmos, Ejler Bruun og Anne Thalbitzer uden domsmand).

23. afd. a.s. nr. S-2605-08:
Anklagemyndigheden
mod

)

2)

3)

(advokat Asger Bagge-Joargensen for alle (valgt))

Kabenhavns Byrets dom af 27. august 2008 (SS 1-228/2007) er anket af de tiltalte med

pastand om frifindelse, subsidizrt strafbortfald og mere subsidiart formildelse af straffen.

Anklagemyndigheden har for alle tre tiltalte pastaet stadfestelse.

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaringer af de tiltalte, der alle har forklaret i det

vasentlige som i byretten.

Tiltalte 3 har forklaret, at han talte med Tiltalte 1 om, at de risikerede en

straf. De kebte ammunitionen dagen for, de kabte gevaret. Ammunitionen blev placeret i

pengeskabet. Ammunitionen og gevaret blev opbevaret hver for sig, bortset fra at tingene



en enkelt nat alle var placeret 1 pengeskabet. Allerede dagen efter indkebet af ammunitio-
nen ringede de til politiet og fortalte om indkebet og aftalte et mede til interview og afleve-
ring af ammunitionen naste dag kl. 10. Herefter kobte de gevaret. Den folgende dag tog
de ammunitionen og geveret med i bilen, da de skulle til mede med politiet. De fik politiet

til at hente tingene nede pa parkeringspladsen.

har forklaret, at ammunitionen og gevaret blev kobt henholdsvis den
forste og den anden dag. Den anden dag lavede de aftale med politiet om et interview den
tredje dag, og denne dag blev tingene afleveret. Det foregik pa den made, at politiet hen-
tede tingene nede i deres bil. Han fandt sagen sa vigtig, at han matte lebe risikoen for at

blive straffet.

har forklaret, at de pa forhand havde talt om, at tingene skulle afleveres til
politiet inden for et kortere tidsrum. Som redaktionschef kunne han undervejs have stand-
set indkebene af vaben og ammunition. Han mener, at det var nadvendigt at gennemfare
kebene, idet det ellers ikke var dokumenteret, at tingene kunne kabes uden jagttegn. Han
mener heller ikke, at det ville vaere overbevisende dokumentation at lade en jeger kebe
tingene uden forevisning af jagttegn. De ville ikke ud i nogle hypotetiske overtredelser,

men ville dokumentere “den rene virkelighed”.

Videooptagelsen af ] Nyhedemne fra den 23. juli 2006 k1. g er afspillet.

Landsrettens begrundelse og resultat

Som anfort af byretten har de tiltalte overtradt de i anklageskriftet navnte bestemmelser i

vabenloven.

Uanset at det forekommer plausibelt, at det var nedvendigt at overtreede vibenloven ved at
gennemfare ulovlige indkeb af ammunition og et jagtgever for at kunne tilvejebringe
overbevisende dokumentation for, at sddanne ulovlige indkeb rent faktisk kunne lade sig
gere, findes hensynet til nyhedsformidlingen ikke med henvisning til EMRK artikel 10 at

bevirke, at handlingerne anses for straffri.

Som anfart af byretten var formalet med lovovertrazdelserne at afdeekke privatpersoners og

forretningers salg af viben og ammunition uden forevisning af jagttegn. Hertil kommer at



e

de tiltalte dagen efter anskaffelsen af ammunitionen onenterede politiet herom og aftalte et
meade den folgende dag kl. 10, og at de tiltalte efter det oplyste opbevarede ammunitionen
og geveret forsvarligt. Alt i alt findes der herefier i det konkrete tilfzlde at foreligge sa-
danne formildende omstandigheder, at straffene for de tiltalte kan bortfalde, jf. straffelo-

vens § 83, 2. pkt.

| @vrigt stadfzstes dommen.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod Tiltalte - iltalte 2 [fe}4 Tiltalte 3

&ndres. saledes at badestraffene bortfalder.

De tiltalte har selv draget omsorg for deres forsvar. [ evrigt skal statskassen betale sagens

omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. Ostre Landsrets kontor, den 22. dec. 2008
P.j.v.

Overassistent



