Retten i Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 9. december 2011 i sag nr. BS 10B-3290/2008:

Sagsgger, Barn

mod
Integrationsministeriet
Holbergsgade 6

1057 Kebenhavn K
(nu Justitsministeriet)

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der er anlagt den 18. september 2008, drejer sig om provelse efter
grundlovens § 63 af et afslag fra integrationsministeriet efter udlendingelo-

vens § 9, stk. 13, pa opholdstilladelse til [ I EEAETIN-

pastand er, at ntegrationsministeriets afgorelse af 5, maj
2008 ophaves og sagen hjemvises til fornyet behandling.

Integrationsministeriet, nu justitsministeriets pastand er frifindelse.

Oplysningerne i sagen

er fodt (IR EeR 1997 i Tyrkiet. Hendes far [

der ligeledes er fodt 1 Tyrkiet og tyrkisk statsborger, kom til Dan-
mark i oktober 2001 efter &gteskab med herboende dansk statsborger. Han
fik tidsubegraenset opholdstilladelse den 22. oktober 2004.

tidligere agteskab 1 Tyrkiet blev oplest ved tyrkisk skils-
missedom af 17. maj 2001. Ved dommen fik han foreldremyndigheden over

parrets 4 barn. 3 &ldre bradre kom til Danmark i 2 omgange. (iR
der er fodt [FRRREEIR 1985, kom til Danmark i 2002 som 17 rig.

K. der er fodt [FZEEERNERE] 1989 og ik, der er fodt [

- 1986, kom til Danmark i 2004 som henholdsvis 14 og 17 &r gamle.

kom foerste gang til Danmark den 28. november 2007 pa et
besegsvisum. Hun har boet i Danmark siden. indgav den 26.
juni 2007 gennem ambassaden i Ankara ansegning om opholdstilladelse i
Danmark. Udlendingeservice meddelte afslag den 5. september 2007 i med-
for af udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 13. Afgerelsen blev pakla-
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get til integrationsministeriet, som traf afgerelse den 5. maj 2008, hvorefter
- kunne gives opholdstilladelse i Danmark, idet ministeri-
et ikke fandt, at hun har eller har mulighed for at opna en sadan tilknytning
til Danmark, at der er grundlag for en vellykket integration her i 1~ Jet.

I begrundelsen for afgerelsen af 5. maj 2008 har ministeriet anfort:
Vurdering

Ministeriet finder, at Deres klient ikke kan gives
opholdstilladelse 1 medfer af udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2.

Den 20. september 2001 opfyldte Deres klients fader be*” ~ zelserne i
udlendingelovens § 9, stk. 1, nr.2.

Eftersom Deres klient indgav ansegning om opholdstillac se den 17.
august 2007, er der forlebet mere end to ar fra det tidspunkt, hvor Deres
klients fader som udgangspunkt opfyldte betingelserne i
udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, og L  es klient kan derfor k
meddeles opholdstilladelse, hvis hun har eller har mulighed for at opné
en sadan tilknytning til Danmark, at der er grundlag for en vell "'t
integration her i landet, jf. udlendingelovens § 9, stk. 13.

Ministeriet finder, at Deres klient ikke har eller har mulighed for at
opna en sadan tilknytning til Danmark, at der er grundlag for en
vellykket integration her i landet.

Ministeriet har herved lagt vaegt p4, at Deres klient pa anse; ~"ngs-
tidspunktet var knap 10 &r, at Deres klient er fodt og opvokseti Ty ' "zt,
hvor Deres klient hidtil har haft sin opvakst og

skolegang, at Deres klient siden sin fod:  har boet hos sin moder 1
Tyrkiet, og at Deres klient alene taler tyrkisk som sit modersmal.

Ministerie! ' r endvidere lagt vagt pa, at Deres klient ikke er blevet
preget af danske vardier og normer under sin opvaekst i en sadan grad,
at Deres klient har eller har mulighed for at opné en sidan tilknytning
til Danmark, at der er grundlag for en vellykket integration.

Ministeriet har herved lagt vagt pa, at Deres klient ikke taler dansk, at
Deres klients fader har oplyst, at han siden sin indrejse i Danmark i
~901 arligt har haft et besegsophold i Tyrkiet af en maned varighed, at
Deres ' ""ent under sin opvakst har boet hos sin moder i Tyrkiet, der
ikke ses at have nogen tilknytning til det danske samfund, ogatD s
klient saledes ikke udover, hvad der folger af slegtskabet med sin fader
og herboende bredre i sig selv, kan antay  at have opnaet -~ s4dan
selvstendig tilknytning til Danmark, at der er grundlag for en vellykket
integration.
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Det forhold, at Deres klient ferste gang den 28. november 2007 er

- >ddelt et besagsvist - til De~ark for 15 dages ophold, kan ikke i sig
selv fore til en ndret vurdering. Det bemzrkes, at Deres klient selv har
oplyst, at hur ™ e for sin -~ @y ~'ng havde varet i Danmark, og at hun
dermed ej heller tidligere har besegt sin fader eller bredre i Danmark og
faet et personligt indtryk af deres hverdag i Danmark.

Det forhold, at Deres klients fader har oplyst,ath ' r foraldre-
myndigheden over datteren, kan ikke fore til en andret vurdering, da
dette ikke i sig selv bevirker, at Deres klients datter har eller har
mulighed for at opné en sddan tilknytning til Danmark, at der er
grundlag for en vellykket integration. Ministeriet henviser til det
ovenstaende retsregelafsnit, hvoraf det fr- - 24r, at spergsmaélet om,
hvem der har den formelle foreldremyndighed, ikke i sig selv er at-
garende, idet det er det faktiske forhold mellem forzldre og barnet der
tillegges betydning.

Det er indgdet i grundlaget for ministeriets afgerelse, at Deres klients
fader indrejste i Danmark i en alder af 35 ar, at han haro ' "ltsigi
Danmark sid- - 2001, at han ikke har taget en uddannelse i Danmark, at
han er gift med en dansk statsbi 1er, og at han fra april 2001 til oktober
2005 har arbejdet som chauffer, at han fra november 2005 til december
2006 har arbejdet som forpagter af Restaurant - 0g at han siden

1. januar 2006 har veeret ejer af [T IISCUEN -

Ministeriet finder imidlertid ikke, at De:  klient ~4 denne baggrund
har en sidan steerk tilknytning til det danske sar - ind eller er s&
velintegreret, at det derved - henset til Deres klients 1 gvrigt begrensede
tilknytning til Danmark - kan antages, at Deres klient har eller har
mulighed for at opnd en sddan tilknytning til Danmark, at der er
grundlag for en vellykket integration her i landet.

Det forhold, at Deres klient har tre bredre, der i to omgange har faet
opholdstilladelse i Danmark, kan ligeledes ikke fere til en &ndret
vurdering, da ministeriet herved ikke finder, at Deres klient er blevet
praeget af danske vardier og normer i en sddan grad, at Deres klient har
eller har mulighed for at opnd en sadan tilkm * - 'ng til Danmark, at der
er grundlag for en vellykl in ration. Det bemerkes, at Deres klients
fader selv har valgt, at Deres klient ikke skulle komme til Danmark pa
et tidligere tidspunkt, ligesom Deres klients bredre ligeledes har*
starstedelen af deres opvakst i Tyrkiet. Ministeriet skal i den forbin-
delse bemarke, at det fremgar af notat af 2. juli 2007 om praksis efter
bestemmelsen i udlendingelovens § 9, stk. 13 (Mulighed for en
vellykket integration), at det s« udgangspunkt ikke tillegges serlig
betydning, at en anseger har zldre seskende, der tidligere er
familiesammenfert i Danmark, da dels selve antallet af familie-
sammenferte bern i sig selv kan begrunde, at det mé anses for svarere
at finde tid og overskud til at integrere den/de senest tilkomne, dels er
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det meget sveert at vurdere, om de &ldre seskende reelt set er velin-
tegrerede.

Ministeriet har herved lagt veegt pa, at der i sagen ikke foreligger
ganske serlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, der taler
for, at Deres klient skal gives opholdstilladelse, selvom hun ikke har
eller har mulighed for at opna en sddan tilknytning til Danmark, at

der er grundlag for en vellykket integration.

Ministeriet har herved lagt vacgt pa, at det var Deres klients faders eget
valg at efterlade sin datter i Tyrkiet i moderens varetzegt i forbindelse
med, at han som 35-drig indrejste i Danmark, og at afslaget pa
opholdstilladelse til Deres klient ikke forhindrer Deres klients fader i
at udeve familieliv med sin datter i samme omfang, som han har gjort
siden sin frivillige indrejse 1 Danmark i 2001.

Ministeriet har endvidere lagt veegt pa, at der ikke foreligger oplys-
ninger om Deres klients moders forhold, herunder helbredsmaessige
forhold, som bevirker, at Deres klients moder er ude af stand til at tage
vare pa sin datter. Ministeriet har i den forbindelse lagt vagt pé, at
Deres klient pa ansegningstidspunktet var knap 10 4r, at hun under sin
opvakst har boet hos sin moder i Tyrkiet, hvorfor det ma antages, at
Deres klient fortsat kan bo og fortsatte sin opvakst hos sin moder.

Det forhold, at Deres klients fader i spergeskemaet har oplyst, at
datteren savner faderen og sine herboende sagskende, kan ikke fore til en
@ndret vurdering, da ministeriet finder, at Deres klient kan fortsatte sin
opvakst hos moderen i Tyrkiet.

Det, som De har anfert i Deres brev af 9. november 2007, er indgaet i
grundlaget for ministeriets afgorelse. Henset til ovenstadende finder
ministeriet imidlertid ikke, at det af Dem anferte kan fere til et andet
udfald af sagen.

De har henvist til FN’s bernekonvention. Ministeriet skal hertil
bemarke, at ministeriet ikke finder, at denne konvention giver en
videre adgang til farniliesammenfering end den, der folger af artikel 8 i
Den Europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK), og at
ministeriet ikke finder, at afgerclsen om afslag pa opholdstilladelse til
Deres klient udger en kraenkelse af Deres klients og Deres klients
faders rettigheder efter EMRK artikel 8. Der henvises i det hele til det
ovenfor anferte vedrerende, om der foreligger ganske szrlige grunde til
at meddele Deres klient opholdstilladelse.

For sé vidt angér Deres henvisning til EMRK 8 skal ministeriet
bemerke, at EMRK 8 ikke indebarer en generel og ubetinget ret til
familiesammenfering, da familier ikke efter EMRK artikel 8 har en
umiddelbar ret til at veelge det land, hvori de vil udeve deres familieliv.
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Ministeriet finder ikke, at afgerelsen om afslag pa opholdstilladelse til
Deres klient udger en krankelse af Deres klients og Deres klients
faders rettigheder efter EMRK 8, at der tkl i sagen foreligger

oplysn’~ ~er om forhold, som bevirker, at det vil vare uproportionalt -
ud fra Danmarks ~ ‘eresser i at kontrollere indvandringen - at meddele
Teres "'~ afslag pa opholdstilladelse. Der henvises i det hele til det
ovenfor anfarte vedrorende, om der forel’ ~zer ganske szrlige grunde til
at — :ddele Deres klient opholdstilladelse.

Den 15. april 2010 sogte RSN Udle * eservice om familie-
sammenfering for BRI Udlendingeservice besluttede den 20. april 2010,
at ikke kunne indgive ansegning i Danmark, men i stedet
maétte indgi* ansegningen gennem en dansk reprasentation i Tyrkiet. Integ-
rations — “isteriet stadfastede denne afgerelse den 8. juni 2010.

Den 23. marts 2011 anmodede advokat integrationsministe-
riet om genoptagelse af afgerelsen af 5. maj 2008. Integrationsministeriet

traf afgorelse den 9. september 2011, hvori der bl.a. er anfert:

(...) Ved behandlingen af anmodningen har ministeriet gennemgéet sa-
gens akter samt vurderet det, som De har anfort i Deres breve af 23.
marts,13. april og 4. juli 2011.

Ministeriet finder ikke grundlag for at genoptage sagen.

Deres klient blev d - - 25. november 2010 udvist af Danmark med ind-
rejseforbud i to &r.

Hvis Deres klient ' ' » allerede er udrejst, pahviler det siledes Deres
klient straks at udrejse af Danmark.

(.)

Faktiske omsteendigheder af betvdning for afgorelsen

(...}

De har anfort, at Deres klient efter Deres opfattelse har ret til ophold i
Danmark som felge af Associe~*-gsaftalen af 12. september 1963 mel-
lem Det Europasiske Qkonomiske Feallesskab og Tyrkiet, og det deraf

afledte retsgrundlag.

Ministeriet har i notat af 7. april 2011 om fortolkning af stand still-
klausulerne i artikel 13 i Associeringsridets afgerelse nr. 1/80 om ud-
vikling af associeringen samt a1 el 41, stk. 1, i tillaegsprotokollen til
associeringsaftalen, jf. Associeringsaftalen af 12. september 1963 mel-
lem Det iwopziske Jkonomiske Fzllesskab og Tyrkiet, blandt andet
anfort:

"8.4. Forholdene ved familiesammenforing
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Det felger af EU-dc —stolens retspraksis, at Associeringsaftalen og af-
gorelse 1/80 ikke tilleegger vandrende tyrkiske arbejdstageres familie-
medlemmer en ret til at blive familiesammenfert. Denne beslutning fra
de nationale myndigheder athenger udelukkende af lovgivningen i den
pageldende medlemsstat (se bl.a. sag C-325/05, Derin, pr&mis 64).

EU-d¢  “olen har ikke udtalt sig om spergsmalet om stand still-klausu-
lernes anvenc se pa tyrkiske statsborgere, der seger ophold—"ladelse
som familiesammenfort.

Det ma derfor fastholdes, at stand still-klausulerne ikl hindrer, at med-
lemsstate  vedtager nye foranstalt—* - ger for tyrkiske statsborgeres fa-
miliesammenforing, idet dette ophold netop 7 "-e enskes opnaet med
henblik pa udevelse af en gkonomisk frihed. Den herboende tyrkiske
statsborgers eventuelle egen status som arbejdstager, selvstendig er-

hv  vsdrivende eller tjenesteyder vurderes ikke have betydning for den-
ne vurdering".

Notatet er offentligt tilgengeligt pa ministeriets hjemmeside
www.nyidanmark.dk.

Vurdering

Ministeriet finder under henvisning til rets~fattelsen, som den fremgér
af ovenstdende tat, ikke, at Deres klient kan gives opholdstilladelse
under henvisning til Associe - ysaftalen.

Ministeriet kan siledes fortsat henholde sig til sin afgerelse af 5 3j
2008.
(.)

Der er fremlagt arsregnskab for 2010 for | [EEERIN forretning

i Anonymiseret |

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af 4 Personl
har bl.a. forklaret, at hun er fadt i Tyrkiet den

1997 og séledes lige fyldt 14 &r. Hun gar i 7. klasse pa [N skole i
en almindelig klasse. I fritiden spiller hun fodbold i en klub. Da hun kom til

Danmark i 2008 startede hun i specialklasse pa Nk skolen, herefter
kom hun i en almindelig 5. klasse.

Hun kom til Danmark 1 januar 2008 sammen med sin farmor, fordi* m sav-
nede sin far og sine bradre. Hun er den yngste af 4 barn. Efter sine forazldres
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skilsmisse blev hun boende i Tyrkiet sammen med sin mor, senere sammen
med sin farmor. Hendes tre brodre var kommet til Danmark tidligere. Hen-
des mor bor i Tyrkiet sammen med sine foraeldre. Da hendes mor ikke kunne
passe hende lngere og da hendes farmor efterhanden er gammel, ville hun
gerne bo hos sin far. Hendes mor er ikke gift igen. Hun ved ikke, hvem hun
kan bo hos, hvis hun er nedt til at rejse tilbage til Tyrkiet.

har bl.a. forklaret, at han er tyrkisk statsborger og stammer
fra Konya, hvor han boede med kone og 4 bern og hvor hans foreldre ogsa
boede. Hans far dede i 1992. Han blev skilt fra sin tyrkiske kone i 2001 pa
grund af uoverensstemmelser. Han fik foreldremyndigheden over alle 4
bern. I 2001 rejste han til Danmark for at besege sine seskende, der bor i
Danmark. Under besoget madte han sin nuvaerende kone [fiiglg- De blev
gift i efterdret 2001 og er stadig gift og har faet bern sammen. Han startede
med at g pa sprogskole og arbejdede herefter 3-4 ar som lastbilchauffor.
Herefter startede han forretning i [N aea og i 2006 kebte han pizzaria i
SRR, som han stadig driver. I 2008 kebte han og hans to zldste senner
sammen hus i Danmark.

Hans ekskone og 4 bern 1 Tyrkiet blev boende i Tyrkiet hos hans mor. I
2002 kom den ldste af drengene til Danmark og ca. 1 ar senere kom de to
andre drenge til Danmark. Han ville ogsé gerne have haft [EEIil til Dan-
mark, men hun var pa det tidspunkt endnu sé lille, og havde nok at se
til med eget lille barn og kunne ikke klare at passe to smé bern pa en gang.
Han besluttede sig derfor til at vente til SEURa var blevet starre, var begyndt
i skole og bedre kunne klare sig selv. Et par ér efter skilsmissen flyttede
hans ekskone i Tyrkiet ind hos sine forzldre, mens RIS blev boende hos
hans mor. Hans mor er nu tzt pa de 80 og kan ikke klare at passe EElE.
kan heller ikke bo hos sin mor og morforaeldre. Hendes mor har ikke
arbejde og ingen uddannelse, og morforaldrene er ogsa gamle.

kom til Danmark i januar 2008 pa et besegsvisum og har vaeret her si-
den.

Han kan ikke bare rejse tilbage til Tyrkiet. Han har kone og bern og berne-
bern i Danmark, hvor han ogsa har hus og forretning. Han har boet i Dan-
mark i 10 &r og opfatter sig som godt integreret. Han har altid klaret sig selv
gkonomisk.

Parternes synspunkter

har bl.a. gjort gldende, at bestemmelsen i
udlendingelovens § 9, stk. 13 ikke med rette kan medfere afslag pa

familiesammenforing. Det fremgar af motiverne til bestemmelsen, at det
afgerende formal med bestemmelsen har veret at modvirke, at foreldre
bevidst vazlger at lade deres barn blive i hjemlandet sammen med en af
forzldrene, indtil barnet er naesten voksent pé trods af, at barnet pa et
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tidligere tidspunkt kunne have faet opholdstilladelse i Danmark, for pa
denne made at opnd, at barnet fir en opvakst i overensstemmelse med
hjemlandets kultur og skikke og ikke i sin barndom przeges af danske
normer og vardier.

Ministeriet har ikke i sin afgerelse fulgt sine egne retningslinjer, som de
fremgar af notat af 2. juli 2007 om praksis efter bestemmelsen i
udlzndingelovens § 9, stk. 13 (Muligheden for vellykket integration).

Der er henvist til Human Rights Committees afgerelse af 22. juli 2010 i
sagen Mohamed El-Hichou mod Danmark i en lignende sag, der fastslog, at
det var en kraenkelse af retten til familieliv, at Danmark havde givet afslag
pé opholdstilladelse til barnet med henblik p4, at han kunne blive familie-
sammenfort med sin far her i landet. Komiteen fastslog samtidig, at barnet
ikke kunne drages til ansvar for de beslutninger, hans foraldre havde taget i
forhold til hans opvakst og bolig.

Siden 2008 har ministeriet i stort set givet afslag i alle sager, der er
behandlet efter udlzndingelovens § 9, stk. 13. Afgerelserne folger samme
skabelon. Man undlader at vurdere, om der har veeret et bevidst enske fra
foraeldrenes side om at skéne barnet for at blive pavirket af danske normer
og verdier, som ellers er det helt afgerende hensyn bag bestemmelsen. I
denne sag foreligger der ikke saddant et misbrug. Der har varet omsorgs-
hensyn og andre solide grunde til, at der forst er sggt om familiesammen-
foring mere end 2 ar, efter at faderen fik opholdstilladelse. Barnet kom til
Danmark fra hjemlandet, fordi forholdene der havde udviklet sig sadan, at
barnets moder eller bedsteforzldre ikke leengere var i stand til at drage
omsorg for barnet. Karakteren af barnets tilknytning til den af foreldrene,
der bor i hjemlandet, er ikke inddraget. Der er ikke taget hensyn til, at
faderen er velintegreret i Danmark og har vist, at han tvaertimod at skne
barnet for dansk pavirkning har ensket, at barnet skulle integreres i
Danmark. Der er séledes segt flerc gange trods det forste afslag. Faderen har
sorget for, at barnet kom 1 dansk skole og kom til at lere dansk. Ministeriet
har heller ikke foretaget en konkret vurdering af barnets mulighed for en
vellykket integration. Vurderingen er i alle tilfzlde, at en vellykket
integration ikke er mulig. Det pé trods af dokumentation for, at barnet gér i
dansk skole, taler dansk og klare sig godt i skolen og sdledes allerede er
velintegreret. Ministeriet har heller ikke foretaget en konkret vurdering af,
hvorfor barnet kom til Danmark, og hvorfor det vil veere bedst for barnet at
blive i Danmark. Man har i det hele taget ikke forholdt sig til barnets tarv,
hvilket er en sd alvorlig mangel, at det ber medfere ugyldighed. Man har
heller ikke inddraget den herboende fars steerke band til Danmark i form af
fx. ny egtefelle, andre bern og srbern i Danmark, som faderen ikke bare
kan forlade. I afgerelsen er der helt kort henvist til forholdene i hjemlandet,
men forholdene er ikke undersogt, sdledes de burde have varet det ned til
mindste detalje, nr man pataenker at udsende barnet til hjemlandet og nér
man ikke ved, om der er nogen at hjemsende barnet til.
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Barnet kan ikke bare henvises til at sege igen, da udlendingemyndighederne
afviser at genbehandle sagen. Domstolene ber derfor ved provelse af
ministeriets afgorelse ikke vaere afskaret fra at inddrage barnets aktuelle
situation, i hvert fald ikke hvis der siden afgerelsen er indtradt szrlige
forhold, der viser, at barnet ikke kan udsendes til hjemlandet. Endvidere ber
der tages hensyn til, om barnet nu er velintegreret. Barnet kan ikke drages til
ansvar for sine forzldrenes beslutninger om dets bolig og opvakstforhold.
Det er derfor uden betydning, om integrationen er opnaet gennem et ulovligt
ophold her i landet. Det afgarende hensyn er barnets tarv.

Hendes far, [ IRSROUEM, har opholdstilladelse i Danmark tillige efter
fellesskabsretten, da han har haft lovlig beskaftigelse i mere end 4 ar. Han
har opholdsret afledt af Ankaraaftalen, jf. Associeringsrddets beslutning 1/
80, artikel 6, stk. 1, pind 3. Artikel 13 i Associeringsradets beslutning 1/80
bestemmer, at medlemslandene skal afholde sig fra at indfere nye
restriktioner, dvs. nye efter 1/12 1980, som bevirker eller er egnet til at
bevirke, at arbejdstagerens nydelse af hans EU-retlige opholdsret bliver
indskraenket. EU-domstolen har i sagen C-300/09 Toprak m.fl. mod Holland
fastslaet, at forringelser 1 en &gtefelles adgang til at f4 permanent
opholdstilladelse, kan udgere en restriktion for arbejdstagerens opholdsret.
Restriktionen bestar i, at arbejdstageren afskares fra at have sin nzre
familie, herunder sine bern hos sig. Det er ogsé fastslaet ved flere andre
afgarelser fra EU-domstolen. Det er en grundlaggende ret, der kraenkes.

Integrationsministeriet har anerkendt retsstillingen, idet man har bestemt, at
der ikke kan kreves gebyr for ansggning om familiesammenfering for
tyrkiske arbejdstagere, idet det udger en restriktion. Ud fra en fuldstendig
analogi kan der s& meget mere heller ikke gores andre nye begransninger i
familiesammenferingen ved at give afslag pa familiesammenfering med
bern med henvisning til tilknytningskravet i udlazndingelovens § 9, stk. 13,
idet denne bestemmelse er indfert efter 1. december 1980. Integrations-
ministeriets afgerelse er derfor i strid med fellesskabsretlige regler.

Integrationsministeriets afgerelse er endvidere i strid med andre regler i
fellesskabsretten, szerlig Chartret om Grundleggende Rettigheder, der i
artikel 7 tilsikrer retten til familielivet, der hvor den berettigede bor, og ikke
et andet sted pa kloden. Ved at naegte opholdstilladelse til barnet geres der
indgreb i retten til familieliv mellem far og barn. Et kerneindhold i
familieliv er samliv pa fzlles bopzl, som derved hindres. Afslaget pa
familiesammenforing er saledes ogsa en krenkelse af artikel 21 om
forskelsbehandling og artikel 24 om berns rettigheder. Det felger af
feellesskabsrettens grundregel, at nationale regler, der ger fllesskabsrettens
regler illusoriske, fortraenges af fzellesskabsretten. Endelig er afgorelsen i
strid med artikel 4 i Bernekonventionen.

Integrationsministeriet har bl.a. gjort gzldende, at der efter

udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, litra d, efter ansegning kan gives
opholdstilladelse til et ugift, mindreérigt barn under 15 ar af en i Danmark
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fastboende person eller dennes agtefzlle, nar barnet bor hos forzldre-
myndighedens indehaver og nér den i Danmark fastboende person har
tidsubegraenset opholdstilladelse eller opholdstilladelse med henblik pa
varigt ophold.

Efter udlendingelovens § 9, stk. 13, kan opholdstilladelse efter § 9, stk. 1,
nr. 2, dog kun gives i tilfzlde, hvor barnet og en af barnets foraldre er
bosiddende i hjemlandet eller et andet land, safremt barnet har eller har
mulighed for at opna en sidan tilknytning til Danmark, at der er grundlag for
en vellykket integration i Danmark. Det gaelder dog ikke, hvis ansggningen
er indgivet senest 2 ar efter, at den herboende person opfylder betingelserne
1§ 9, stk. 1, nr. 2, eller hvis ganske s@®rlige grunde taler derimod.

Af forarbejderne fremgér, at der efter § 9, stk. 13, skal foretages en
vurdering af barnets mulighed for at opna en vellykket integration i
Danmark. I det sken skal inddrages en razkke oplysninger, der ikke er
udtemmende oplistet. Det er ikke en afgerende forudsaztning, at det kan
fastslas, at drsagen til forst at ansege om familisammenfering efter 2 ars
fristen har veret et enske hos forzldrene om, at barnet skal pracges af sit
hjemlands kultur og skikke og ikke af danske normer og vardier. Det er blot
et af de kriterier, der skal indga i skennet.

Hgjesteret har i tre domme af 19. marts 2010 (U.2010.1590H,
U.2010.1599H og U.2010.1608H) om anvendelsen af udlendingelovens § 9,
stk. 13 og med faktiske omst@ndigheder, der var helt sammenlignelige med
denne sag, fastsldet, at domstolsprevelsen af ministeriets afgarelse skal ske
pé grundlag af forholdene pa tidspunktet for ministeriets afgerelse, og at der
ved pravelsen derfor ikke kan legges vagt pa den yderligere tilknytning til
Danmark, som senere métte vere opnaet. Hojesteret fandt, at afslag pa
opholdstilladelse efter § 9, stk. 13, 1. pkt., ikke forudsetter, at det kan
lzgges til grund, at arsagen til, at ansegningen om opholdstilladelse forst er
indgivet efter 2 ars fristens udleb, er et gnske fra barnets foraeldre om, at
barnet far en opvaekst i overensstemmelse med hjemlandets kultur og skikke
og ikke i sin barndom prages af danske normer og verdier”. Hojesterets
fastslog videre, at afgerelsen af, om barnet har eller har mulighed for at opna
en sadan tilknytning til Danmark, at der er grundlag for en vellykket
integration her i landet, beror pa en skensmassig vurdering.

Der er i denne sag ikke grundlag for at tilsidesette integrationsministeriets
afgerelse, allerede fordi de retlige og faktiske omstendigheder i denne sag
fuldt ud kan sidestilles med forholdene i de navnte tre hajesteretssager.

har heller ikke pavist hverken fejl eller mangler ved
grundlaget for det af ministeriet udevede skeon. Der er ikke begéet
sagsbehandlingsfejl, og almindelige forvaltningsretlige principper er fulgt.
Der foreligger heller ikke sadanne szrlige grunde, at der er anledning til at
fravige integrationskravet i § 9, stk. 13, 1. pkt., jf. 2. pkt. Synspunktet synes
at vaere, at integrationsministeriets afgerelse hviler pa en forkert
retsanvendelse.
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Integrationsm” * teriets afgorelse er "'"e i strid med Associeringsaftalen
mellem EU og Tyrkiet (Ankara-aftalen) eller med artikel 13 i
Associeringsradet EU-Tyrkiets afgerelse 1/80. Ankara-aftalen og afgerelse
1/80 tilleegger ikke vandrende tyrkiske arbejdstageres familiemedlemn en
ret til at blive familiesammenfort. De nationale myndigheders afgerelse om
familiesammenforing afh: - ~er udelukkende af lovgivningen 1 den
pagzldende medlemsstat, jf. bl.a. sag C-325/05 Derin, premis 64.

Stand still-klausulerne i Associcringsaftalen og afgerelse 1/80 hindrer
sledes ikke, at medlemsstaterne vedtager nye regler for tyrkiske
statsborgeres familiesammenforing, idet dette ophold netop ikke enskes
opnaet med henblik pa udevelse af en gkonomisk frihed. Den herboende
tyrkiske statsborgers eventuelle egen status som arbejdstager, selvsteendig
erhvervsdrivende eller tjenesteyder er uden betydning for vurderingen. Det
fremgar udtrykkeligt af ordlyden af artikel 13 i afgarelse 1/80 og af EU-
Domstolens faste praksis, jf. fx de forenede sager C-317/01 og C-369/01,
Abatay, preemis 63 og 83-84, at bestemmelsen kun galder arbejdstagere og
deres familiemedlemmer, der i en medlemsstat allerede har opnéaet opholds-
og arbejdstilladelse.

I Abatay-dommens prazmis 83-84 fastslog Domstolen felgende:

“83. Selvom raekkevidden af artikel 13 afgorelse nr. 1/80 (...) ikke er
begreenset til tyrkiske statshorgere, der allerede er integreret pd
arbejdsmarkedet i en medlemsstat, forholder det sig ikke desto mindre
sdledes, at denne bestemmelse henviser til arbejdstagere og deres
familiemedlemmer, "der pa nevnte lands omrdder har opndet opholds- og
arbejdstilladelse”. Det folger af denne formulering, at neevnte standstill-
Klausul alene geelder til fordel for en tyrkisk statsborger, hvis han har
iagttaget reglerne i veertsmedlemsstaten vedrorende indrejse, ophold og i
givet fald arbejde, og hvis han befinder sig lovligt pa neevnte stats omrdde.

84. De kompetente nationale myndigheder kan sdaledes selv efier afgorelse
nr. 1/80’s ikrafitreeden forsteerke de foranstaltninger, der kan treeffes over
Jor wyrkiske statsborgere, der befinder sig i en ulovlig situation”.

Toprak-dommen &ndrer ikke denne praksis. Sagen drejec  sig om to
tyrkiske arl dstagere, der ;' -rede havde haft lovligt ophold og arbejde i
Holland. Domstolen lagde udtrykkeligt vaegt pa dette forhold, jf. fx. preemis
37 og 44. Opholdsgrundlaget var for Topraks vedkommende &gteskab med
en hollandsk statsborger, og for Oguz’ vedkomme¢ ‘e 2gte ' ib med en
tyrkisk statsborger n 1 tidsubegranset opholdstilladelse i Holl: 1. To 1k
og Oguz blev skilt og fik frakendt deres opholdstilladelser, og dermed
grundlaget for deres fortsatte adgang til beskeftigelse i Holland, som fi ' e
af egteskabets opher. Domstolen fandt pa den baggrund, dvs. fordi et afslag
pa familiesammenfaring kunne pavirke de pagazldende personers situation
som ty1' *-'~ arbejdstagere, at artikel 13 fandt anvendelse, jf. premis 44-46.
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Toprak-dommen vedrerer siledes alene tyrkiske statsborgere, der allerede
lovligt er arbejdstagere i en medlemsstat. Dommen aendrer ikke pa EU-
Domstolens hidtidige praksis vedrerende raekkevidden af artikel 13 i
afgerelse 1/80, jf. Abatay-dommen.

er ikke og har aldrig veeret tyrkisk arbejdstager i Danmark.
Hun har * -ller ikke allerede haft lovligt ophold i Danmark. Pa
afgarelsestidspunktet var hun en mindreéng tyrkisk statsborger, der af
familiemaessige grunde gnskede at tage ophold hos sin far, der ogsé er
tyrkisk statsborger, men bosiddende i Danmark.

Efter Toprak-dommens afsigelse har EU-Domstolen ved dom af 22.
december 2010 i sag C-303/08. ™2k ~, preemis ™4, fastslaet, at erhver-
velsen af rettigheder i henhold til artikel 7, stk. 1, i afgerelse . 1/80,
forudsatter, at to kumulative betingelser er opfyldt. Nemlig at den bererte
person dels skal vare familiemedlem til en tyrkisk arbejdstager, der a™ ‘rede
har tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i1 veertsmedlemsstaten, og dels
skal have fiet tilladelse frade - stats kompetente instanser til at slutte sig
til denne arbejdstager. Domstolen synes séledes fortsat at forudsatte, at
bestemmelserne i afgerelse nr. 1/80 finder anvendelse pa tyrkiske stats-
borgere, der ¢"'~=~-¢ har lovlig in" jse- og opholdstilladelse 1
vertsmedlemsstaten.

Integrationsministeriets afgerelse er heller ikke i strid med Den Europaiske
Unions Charter om Grundlaggende Rettigheder, artikel 7. Charteret tradte
forst i kraft den 1. december 2009 og er allerede af den grund uden
betydning for prevelsen af it * ““steriets afgerelse, som er truffet for .
december 2009. Charteret har ikke tilbagevirkende kraft. Sagen ville heller
ikke vaere omfattet af Charteret, jf. artikel 51, stk. 1, hvorefter bestem-
melserne i Charteret er rettet til medlemsstaterne, “dog kun nir de gen-
nemforer EU-retten”. Integrationsministeriet har i denne sag ikke handlet
inden for ramn ne af EU-retten, dvs. anvendt """ J-retten. Ogsa af denne
grund finder Charteret ikke anvendelse. Herti! * ler, at artikel 7 1
Charteret under ingen omstendigheder giver en videre adgang til familie-
sa 1enfering end E! ""K artikel 8, jf. Charterets artikel 52, stk. 3, og de
forklarende bema:1' Inger til Charterets artikel 7.

Integrationsministeriets afgarelse strider heller mod EMRK art. 8 eller FN’s
Bernekonvention, jf. de tidligere navnte tre Hajesteretsdomme af 19. marts
2010.

Rettens begrundelse og afgerelse

1. Det nationale retsgrundlag (udlzndingelovens § 9, stk. 1, nr. 2 og § 9,
stk. 13)

Rettens prevelse af integrationsministeriets afgerelse af 5. maj 2008, der
sker efter grundlovens § 63, skal foretages pa grundlag af | EEIESIE
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forhold pa tidspunktet for ministeriets afgerelse. Det er fastlaet af Hajesteret
i en rzkke afgerelser, herunder ved de tre domme af 19. marts 2010, som in-
tegrationsministeriet har henvist til. Der kan saledes ikke leegges vaegt pa
den yderligere tilknytning til Danmark, hun senere métte have opnéet ved sit
fortsatte ophold i Danmark og skolegang her 1 landet.

mor er bosiddende i Tyrkiet. Ansegningen om familisam-
menforing er indgivet mere end 2 ar efter, at hendes far [ EEROUFIINCP-
fyldte betingelserne i udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2. Ansegningen skal
herefter bedemmes efter udleendingelovens § 9, stk. 13, og opholdstilladelse
kan kun gives, hvis har eller har mulighed for at opna en sa-
dan tilknytning til Danmark, at der er grundlag for en vellykket integration
her i landet.

I folge forarbejdemne til bestemmelsen skal udlendingemyndighederne ind-
drage samtlige foreliggende oplysninger i sagen, som kan belyse barnets si-
tuation. Der skal bl.a. laegges vagt pi leengden og karakteren af barnets op-
hold i de respektive lande, om barnet har opholdt sig i Danmark tidligere,
hvor barnet har haft sterstedelen af sin opvackst, hvor bamet har géet i skole
og om barnet taler dansk og/eller sproget i sit hjemland. Der skal videre leeg-
ges vagt p4, om barnet under sin opvakst er blevet praeget af danske vaerdi-
er og normer i en sddan grad, at det er muligt at opné en sadan tilknytning til
Danmark, at der er grundlag for en vellykket integration i Danmark. Den
herboende foraldres forhold, herunder om vedkommende er velintegreret i
Danmark, kan tilleegges en vis betydning, men det afgerende er de faktiske
forhold og den faktiske tilknytning mellem forzldre og barn. Det er ikke en
afgerende forudsatning, om man kan fastsla, at arsagen til, at der forst er
segt familiesammenforing efter 2 érs fristen, har vaeret et enske om, at bar-
net i sin opvkst blev praget af hjemlandets kultur og skikke og ikke i sin
barndom blev praget af danske normer og verdier.

Integrationsministeriets afgerelse beror pa en skensmaessig vurdering, der
har inddraget alle de konkrete oplysninger, der forel4, og vurderingen er fo-
retaget pa et sagligt og tilstreekkeligt grundlag. Retten finder saledes ikke
grundlag for at tilsidesatte integrationsministeriets sken om, at
[ ikke har eller har mulighed for at opna en sadan tilknytning til Dan-
mark, at der er grundlag for en vellykket integration her i landet. Retten fin-
der heller ikke grundlag for at tilsidesette ministeriets sken om, at der ikke
foreligger sddanne ganske szrlige grunde, at der efter udlendingelovens § 9,
stk. 13, 2. pkt., kan ses bort fra betingelserne i § 9, stk. 13, 1. pkt.

2. Internationale retsregler
Ankaraaftalen.

Associeringsradets afgerelse nr. 1/80 indeholder salydende bestemmelser 1
artikel 7 og artikel 13, der har virkning fra 1. december 1980:
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Artikel 7

Nar tyrkiske arbejdstagere har tilknytning til det lovlige arbejds ' ed
i en medlemsstat, har deres familiemedlemmer, safremt de har faet “*"'1-
delse til at flytte til den pigzldende medlemsstat,

- efter at have haft lovlig bopzl dér i mindst tre ar, og under forbehold
af den fortrinsret, som gives arbejdstagere fra Fallesskabets medlems-
stater, ret til at modtage ¢ v form for tilbud om beskaftigelse,

- efter at have haft lovlig bopzl dér i mindst fem é&r, fri adgang til en-
hver form for lennet beskeftigelse.

Artikel 13

Fallesskabets medle ~sstater og Tyrkiet mé ikke indfere nye begraens-
ninger for sd vidt angar - ™ irene for adgang til beskaftigelse for ar-
bejdstagere og deres familiemedlemmer, der pa navnte landes omrader
har opnéet opholds- og arbejdstilladelse i henhold til geldende lovgiv-
ning.

Efter ordlyden angdr bestemmelserne sdledes adgangen til be * -~ “igelse for
tyrkiske arbejdstagere og deres fz -~ “liemedlemmer, der allerede har opnéaet
opholds- og arbejdstilladelse i en medlemsstat. Det falger videre af ordly-
den, at det afgeres efter den enkelt medlemsstats regler, om arbejdstageren
eller familiemedler  »t opfylder betingelserne for at kunne fa opholds- og
arbejdstiliadelse i landet.

Denne forstielse stemmer overens med de afgerelser fra EU-domstolen, som
integrationsministeriet har fremhavet, szrlig C-303/08 Bozkurt, preemis 25-
26.

Associeringsradets afgarelse nr. 1/80, artikel 7 og 13 finder siledes ikke an-
vendelse pa en situation som den foreliggende, hvor den tyrkiske statsborger

o~

IEEGEE. der soger om familiesamn  fering med sin herboende “ r,
hverken har opholds- eller arbejdstilladelse i Danmark. Den omstendighed
at hun har veret i Danmark pé besegsvisum og pa processuelt ophold og det
forhold, at hendes far har o " -1ds- ¢ - arbejdstilladelse i Danmark, kan ikke

fere til andet resultat.

Den Europziske Unions Charter om Grundlzggende Rettigheder

Ostre Landsret har ved kendelse af 28. april 2011 stadfastet rettens kendelse
af 3. marts 2011 om, at | EEIISSI anmodning om prajudiciel forelag-
gelse af sagen for EU-Domstolen ikke ku e tages til folge. Anmodningen
om prajudiciel foreleggelse var begrundet ~ 2n hr - isning til Den Europee-
iske Unions Charter om Grundlegg - e Rettigheder, artikel 7, 21, 24 og 47.

Af charterets artikel 51 folger, at bes nmelserne i charteret er rettet til (...)
medlemsstaterne, dog kun nér de gennemforer EU-retten.
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stre Landsret har i kendelsen af 28. april 2011 a “-t:

Denne bestemmelse om charterets anvendelsesomrade mé 1 overens-
stemmelse med EU-opholdsbekendtgarelsen og EU-Domstolens praksis
forstas saledes, at det i familiesamme - “yringssager alene er unionsbor-
gere og deres familiemedlemmer, der kan piberabe sig charterets be-
stemmelser. Afgarelsen af, om de karende som tredjelandstatsborger
har ret til familiesammenfaring i Danmark med deres bern, der ogsé er
tredjelandsstatsborgere, skal derfor ikke tratfes pa grundlag af EU-ret-
ten, men henherer under national ret.

Allerede af de oven for gengi-  grunde “ - “er charterets bestemmelser ikke
anvendelse i1 den foreliggende sag.

~atten finder b ler ikke, at integrationsministeriets afgerelse er i strid med
andre af Danmarks internationale forpligtelser, herunder EMRK eller FN's
Bernekonvention

Retten stadfzster herefter integrations ~"isteriets afgorelse af 5. maj 2008.

“er resultatet skal betale sagsomkostninger til integrations-
ministeriet, hvor | bemacrkes, at retten ikke har fundet, at denne sag har en
sa principiel karakter, at der er grundlag for at ophave sagens omkostninger.
Ved fastszttelsen af sagsomkostningernes sterrelse har retten taget hensyn
til, at der ud over s&dvanlig forberedelse * r veret ¢ “ftsveksling og ret-
smeder om anmodningen om prajudiciel foreleggelse for EU-Domstolen.
Der er videre taget hensyn til, at denne sag er hovedforhandlet sammen med
5 lre sager om samme spergsmal og med lignende faktiske forhold. Sags-
or ' )s* 1ger fastsattes herefter til 25.000 kr. (inkl. moms), som et passen-
de beleb til dzekning af integrationsministeriets udgift til advokatbistand.

Thi kendes for ret:

Integrationsministeriet, nu justitsministeriets afgarelse af 5. maj 2008 stad-
faestes.

betaler inden 14 dag i sagsomkostninger til integrationsmi-
nisteriet, nu justit™ " isteriet 25.000 kr., der forrentes efter rentelovens § 8a.

Anonymisere

dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
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Ret 11 Glostrup, den 27. december 2011.

NEPREEE, kontorfuldmagtig |
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