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HOJESTERETS KENDELSE
afsagt mandag den 26. oktober 2015

Sag 35/2015

Udlandingenzvnet
(kammeradvokaten ved advokat Flemming Orth)

mod

Indkeerede 3

(selv)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten 1 Glostrup den 9. december 2011 og truffet beslut-
ning af Pstre Landsrets 11. afdeling den 8. oktober 2014.

I pakendelsen har deltaget tre dommere: Thomas Rerdam, Jon Stokholm og Hanne Schmidt.

Pastande
Karende, Udlendingenavnet, har nedlagt pastand om, at Indkeerede 3 ., palag-

ges at betale sagsomkostninger til Udlendingenzvnet, subsidizrt at hver part barer egne om-

kostninger.

NIEIERIERE] har nedlagt pastand om stadfastelse af landsrettens beslutning.

Sagsfremstilling

Ved en afgerelse af 5. maj 2008 meddelte Integrationsministeriet i medfer af den dageldende
udleendingelovs § 9, stk. 1, ar. 2, og stk. 13, afslag pa ansegning om opholds-
tilladelse.

MEIEAERER] anlagde herefter sag mod Integrationsministeriet med pastand om ophavelse

af afgerelsen om afslag og hjemvisning af sagen til fomyet behandling. Mens sagen verse-



rede, er -~ ~varet for den del af udleendingeomradet, som sagen vedrerer, flyttet og henherer

nu under Udlendingenavnet.

Den 9. december 2011 stadfastede Retten 1 Glostrup afgerelsen af 5. maj 2008. Ved dommen
bestemte retten endvidere, at [[ELEIEEER] skulle betale sagsomkost * zer med 25.000 kr.
(inkl. moms).

[l CEIEERY indbragte sagen for Dstre Landsret med samme pastand som for byretten.

Reglen i den dagzldende udlendingelovs § 9, stk. 13, blev &ndret ved lov nr. 566 af 18. ji
2012, der indebar en lempel: af reglerne for familiesammenfering. Ved lov nr. 738 af 25.
juni 2014 om ®ndring af udlendingeloven blev der skabt hjemmel til genoptagelse af visse

sager, hvor der tidligere var meddelt afslag pa familiesammenforing.

Pa ¢ 1 baggrund blev [ELEIELERE] sag genoptaget, og hun blev ved Udlandingestyrelsens
afgerelse af 9. september 2014 meddelt opholdstilladelse.

MBIEAERER] havede derfor ankesagen.
I landsrettens retsbog af 8. oktober 2014 hedder det bl.a.:

... IDPEIEREE] har havet [ankesage - som felge af at [hun] ... har faet meddelt op-
hoidstilladelse i medfer af lov nr. 738 af 25. juni 2014 om zndring af udlendingeloven.
Deft] tidligere meddelte afslag pd opholdstilladelse er der -~ ~d blevet omgjort.

Udleendingenavnet har herved taget bekrafiende til genmaele.
Til dakning af advokatomkostninger og retsafgifter m.v. for byret og landsret, skal
Udlendingenavnet inden 14 dage betale 41.250 kr. til JRBLEICHERN hvoraf 1.250 kr.

er til deekning af retsafgifter og 40.000 kr. inkl. moms er til deekning af udgifter til ad-
vokatbistand.”

Retsgrundlag
[§2,stk.2,ilovnr. 738 af 25. juni 2014 om andring af udlendingeloven hedder det bl.a.:

", ..



Stk. 2. En udlending, der i perioden fra og med den 1. juli 2004 til og med den 19. juni
2012 er meddelt afslag p& en ansegning om opholdstilladelse efter udleendingelovens §
9, stk. 1, nr. 2, under henvisning til at der ikke var grundlag for en vellykket integration
her i lanc , jf. udlendingelovens § 9, stk. 16, eller har faet afvist en ansesgning om op-
holdstilladelse efter § 9, stk. 1, nr. 2, under henvisning til at udlendingen ikke havde
lovligt ophold her i landet, havde fiet fastsat en udrejsefrist eller havde en anden anseg-
ning om opholdstilladelse under behandling, jf. udlendingelovens § 9, stk. 21, kan fa
sin sag genoptaget, hvis udlendingen

1) i det vaesentlige har opholdt sig her i landet 1 perioden fra afslaget " r afvisningen af
ansggningen og indtil det fyldte 18. ar eller, hvis udl dingen er under 18 ar, indtil
tidspunktet for indgivelsen af anmodning om genoptagelse,

2) ikke er udvist ved dom for strafbart forhold begéet her i landet eller er idemt betinget
eller ubetinget feengsel for ¢ fbart forhold begéet her i landet,

3)i' e efter det fyldte 18. &r har faet deekket udgifter til underhold efter udlendinge-
lovens § 42 a, stk. 2, og

4) indgiver anmod '~ om genoptagelse senest den 1. januar 2015.”

I de almindelige bemaerkninger, pkt. 1., til lovforslaget (Folketingstidende 2013-14, tilleg A,
lovforslag nr. L 186) hedder det bl.a.:

“Regeringen indgik den 19. marts 2014 en aftale med Socialistisk Folkeparti, Enheds-
listen og Det Konservative Folkeparti om at gennemfore en ®ndring af udlazndinge-
loven, som skal sikre, at der gives mulighed for genoptagelse af visse sager om familie-
samn ifering med bem.

Afialen blev indgdet pa baggrund af, at aftaleparterne har noteret sig, at der er en gruppe
barn og unge, som har fiet afslag cfter de tidligere galdende regler om familiesammen-
fering med bern, og som pé trods heraf er blevet i Danmark i en arrazkke og er blevet
velintegrerede i det danske samfund.

Aftaleparterne finder, at disse berm og unge som udgangspunkt ikke kan bebrejdes den
vanskelige situation, de er kommet 1, da det ferst og fremmest skyldes deres forzldre, at
bernene og de unge har opholdt sig i Danmark uden opholdstilladelse. Aftaleparterne er
derfor enige om, at denne szrlige gruppe af bern og unge skal have mulighed for at fa
genoptaget og behandlet deres sag efter de —~ere lempelige regler om familiesammen-
fering med bern, som et bredt flertal i Folketinget vedtog i 2012.

Aftaleparterne er endvidere enige om, at sager, der genoptages, skal behandles efter de
regler om familiesamme: “ ring med bern, som blev indfart med ikrafttreeden den 20.
juni 2012, jf. lov nr. 566 af 18. juni 2012, og at det skal indgd, om barnet eller den unge
i dag er velintegreret i Danmark.

Formaélet med lovforsla; er at gennemfere den politiske aftale.”



Anbringender
U""endingenavnet har anfort, at Udlendingestyrelsens afgerelse af 9. september “114, hvor-

ved Qglel &I CRe] er meddelt opholdstilladelse som familiesammenfort, er udtrykkeligt truf-

fe* ~=d’ :nvisning til reglerne i lov nr. 738 af 25. juni 2014. Loven tradte i kraft den 1. juli
2014. Det fremgér af forarbejderne, at lovaendringen ikke var udtryk for en tilsidesattelse af
hidtidig administrativ praksis, men hvilede pa et politisk snske ¢ - at hj=lpe en konkret
gruppe bern og unge i en vanskelig situation. Det bestrides derfor, at Udleendingenavnet har
“taget bekraftende til genmaele” under ankesagen for landsretten. At tage bekraftende til
genme ville indebzre, at Udlendingenaevnet erklerede sig enig i den af[[{RIEIECER] for

landsretten nedlagte pastand.

Det forhold, at Udlendingestyrelsen pa grundlag af ny lovgivning har truffet en afgerelse,
som imedekommer [[R[EIEREYER materielle enske om at opna opholdstilladelse, indebarer
ikke, at Integration inisteriets afgerelse af 5. maj 2008, som forela til prevelse for lands-
retten, er ophazvet eller pa anden made tilsidesat. Dels har Udlaendingestyrelsen ikke kompe-
tence til at ophave en overordnet myndigheds afgerelse, dels indeholder Udlzendingestyrel-

sens afgerelse intet, der kan udlegges som en &ndring af den tidligere afgerelse.

Der er intet grundlag i evrigt for at anse en forvaltningsmyndigheds afgerelse, som under-
gives domstolsprevelse i medfer af grundlovens § 63, for tilsidesat i en situation, hvor den
lovgivning, den anfegtede afgorelse hviler pd, senere &ndres med den folge, at den sagsegen-
de borg  ved en ny forvaltningsafgerelse i overensstemmelse med det andrede retsgrundlag
opnar det materielle resultat, der tilstreebes med segs  ‘ilet. Den sagsegte myndighed har ikke
anerkendt, at den oprindelige afgerelse var i strid med det pa afgerelsestidspunktet geldende
regelsat eller 1 evrigt var ugyldig, og den nye lovgivning kan ikke siges at udgere en tilside-

settelse af den administrative praksis, afgerelsen var en del af.

I gvrigt har [[RICIERER] ved at haeve ankesagen opgivet at gennemfare kravet om ophavel-
se af 2008-afgorelsen, som dermed star ved magt, og Udlandingen®vnet skal derfor anses

som den vinden¢ part i sagen og tilkendes sagsomkostninger.

Til stette for den subsidizre péstand henvises til, at nyere landsretspraksis understatter, at

hver part kan palagges at baere egne omkostninger i sager, hvor en sagseger som felge af ny



lovgivning opndr det materi " - resultat, som var tilstraebt med segsmalet, uden dog at have
opndet medhold i ophzevelse af den forval’ - "ngsafgerelse, som var til provelse, jf. Vestre

Landsrets kendelse af 25. november 2014 i sag nr. B-2108-14.

MBIEEIERER] har anfert, at hendes péstand under ankesagen var ophevelse af Udlendinge-
nevnets afgorelse af 5. maj 2008 og hjemvisning til fornyet behandling. Dette er opnéet ved
¢ optagelsen af hendes sag. Bevaeggrundene for at genoptage en tidligere afgerelse er — uan-

set hvad de matte veere — uden betydning for spergsmalet om sagsomkostninger.

For si vidt angar Udlendingenavr s subsidizre pastand om ophavelse af sagsomkostnin-
gerne er der i den paberabte kendelse fra Vestre ™ indsret ingen sammenhzaeng mellem den
anfegtede afgerelse og lovgrundlaget, og der var ikke tale om en genoptagelse. I den forelig-
gende sag er der derimod tzet sammenhang og fuld identitet mellem det oprindelige lov-

grundlag og lovgrundlaget for genoptagelsen.

Heojesterets begrundelse og resultat

Karemadlet angar spergsmaélet om betaling af sagsomkostninger for byret og landsret i en sag
om opholdstilladelse anlagt af mod udlenc” - emyndighederne, hvor
I hvede sin anke til landsretten af byrettens dom, da hun den 9. september 2014 blev
meddelt opholdstilladelse af Udlendingestyrelsen.

Det folger af retsplejelovens § 314, at retten, nar 1 sag heeves, kan pdlegge en af parter ~ at
betale fulde eller delvise sagsomkostninger “* ~ »dparten ™ -r best™ 1, at ingen af parterne

skal betale sagsomkostninger til modparten.

Udlendingestyrelsens afgorelse om opholdstilladelse af 9. september 2014 er truffet efter
vedtagelsen af lov nr. 738 af 25. juni 2014 om @ndring af udl®ndingeloven, der gav mulighed
for genoptagelse af visse sager om familiesammenfeoring af born, der havde féet afslag pé fa-

miliesammenfering fer ikrafttreedelsen af lempede regler herfor efter en lovaendring i 2012.

Udlendingestyrelsens afgerelse er sdledes truffet pa et andet lovgrundlag end det, der var
geld e, da udlendingemyndighederne traf deres oprindelige afgerelse i 2008, og Hojesteret

finder derfor, at ingen af parterne kan anses for at have fact medhold i deres pastande i sagen.



Herefter og under hensyn til sagens karakter finder Hajesteret, at ingen af parterne skal betale
sagsomkostninger for byret eller landsret til ¢ 1 anden part. Udleendingenzvnets subsidizre

pastand tages séledes til folge.

Hver part skal endvidere bare egne sagsomkostninger ved k  emalet.

Thi bestemmes:

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for nogen instans til den anden part.
Ingen af parterne skal betale kaereméalsomkostninger til den anden part.
--00{00--
Udskriftens rigtighed bekrzeftes.

Hay@g(, den 26. oktober 2015.

Anonymiseret
kontorfuldms A






