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Afsagt den 22. februar 1990 af @stre Landsrets 8. afdeling
{landsdommerne Ulsig, Kjzrsgaard og M. Levy (kst.)).

8. afd. nr. 1/1988:

Dansk Agrokemisk Forening
m o d

Miljeministeriet.

Lov nr. 212 af 23. maj 1979 om kemiske stoffer og produkter,
jfr. bekendtgeprelse nr. 566 af 15. aﬁgust 1989 har ifeolge § 1
til formal at forebygge sundheds- og miljpskader, som kan hid-
rpore fra kemiske stoffer og produkter. I lovens kapitel 7 fo-
reskrives, at stoffer og produkter, der skal anvendes som be-
kzmpelsesmidl -, skal god} 1des af miljeministeren, og i § 34
beste 1es, =: ansegning om godkendelse skal inc¢ 10lde sadanne
oplysninger om stoffets ell - produktets anvendelsesformal,
sammensztning og mulige virkning pa sundheden og miljeet, at
de fornedne vilkar for godkendelsen kan fastszttes. I bilag.
4.1 til den bekendtgerelse, der blev udst it i forbindelse med
loven, bekendtgegrelse nr. 410 af 17. september 1980 om bekzm-
pels smidler, & stemmes det i pkt. 4, at udbedt oplysninger

kan udela¢ s. Reglen har felgende indhold:

"Hvis der er tale om et bekazmpelsesmidc L, der er
identisk med et allerede godkenc' (klassific ret).
bekazmpelsesmiddel, kan anseggeren henvise til de op-
lysninger 3y undersepgelsesresultater, der har dan-
net grundlag for vurderingen af det tidligere god-
kendte (klassificerede) bekzmpel] =smiddel. Det vil
som hovedregel blive krazvet, at ansegeren har opna-









for offentligheden at fa kendskab til det indhold og de virk-
ninger af et bekampelsesmiddel, som fremgdr af den detaljerede
godkendelsesskrivelse, som sagsegte udsteder. En senere ansg-
ger har, ligesom alle andre, i kraft af of :ntlighedsloven
krav pa hos myndigheden at fa kendskab til indholdet af god-
kendelsen, alene med de undtagelser der folger af denne lov, -
f. eks. fabrikationshemmeligheder. E skyttelsesreglen i be-
kendtgerelse nr. 410 blev opha&vet efter henstilling fra Mono-
poltilsynet, bl.a. fordi den var i :rid med bestemmelserne om
tekniske handelshindringer i E@F-traktaten. Overfledig doku-~
mentation md anses som en teknisk handelshindring. Det var pa
grund af direktivet fra 1979 ikke muligt at ophave bekendtge-
relse nr. 409. Denne bekendtgoerelse 1 3irprer alene anmeldel-
sesomradet og ikke - som denne sag - godkendelsesomradet. At
der pa andre omrader er givet beskytt Llsesregler, indebarer
alene, at Radet indenfor visse omrader har reguleret razkkevid-
den af E@F-traktatens artikel 30. Sagsegt har endelig anfoert,
at en imedekommelse af sagsegerens pastand vil medfere res-
sourcespild af savel vkonomisk art som med hensyn til unedven-

dig brug af dyr til forseg.

Retten finder, at sagsegeren ikke har pavist, at ophavelsen af
de sazrlige bestemmel =2r i1 bilag 4.1 pkt. 4 ° bekendtgprelse
nr. 410 af 17. september 1980 var 1 strid med danske lovregler
eller 1 1 EF-regler. Sagsegeren har I ller ikke godtgjort, at
foreningens medlemmer pa anc : grundl 1 har et retskrav pa, at
sagsegte ved administrationen af lovens godkendelsesbestemmel-
ser skal undlade at gere brug af tidlic¢ re indsendt dokumen-
tationsmat -iale, medmindre der er opndet samtykke til en sa-
dan brug, eller der er forlebet en vis tid efter den ferste

godkendelse. Herefter frifindes sac agte.
Thi kendes for ret:

Sagsegte Miljoministeriet frI "indes for sagsec ren Dansk Agro-

} nisk Forenings pastand.

Ingen af parterne betaler omkostninger til den anden part.



(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreftes. Ostre Landsrets kontor, den 2 3 FEB. 1990
P.j.v.
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