UDSKRIFT
AF
H@JESTERETS DOMBOG

IT 74/1990 Dansk Agrokemisk Forening
mod
Miljeministeriet.

I tidligere instans er afsagt dom af @stre Landsrets 8. af-

deling den 22. februar 1990.

I denne sag blev af H @ J E S T E R E T mandag den
17. februar 1992 afsagt felgende
D o m:
Den indankede dom er afsagt af @¢stre Landsret.
I pddgmmelsen har deltaget fem dommere: Bangert, Munch,
Kiil, Marie-Louise adreasen og Melchior.
Appellanten har gentaget sin pastand.

Indst®vnte har pastaet stacd “estelse.

Eft - § 34 i lov om kemiske stoffer og produkter skal
en ansegghing om godkendelse af et bekampelsesmiddel indeholde
sadanne oplysninger, at de fornepdne vilkar for godkendelsen
kan fz tsattes. [ : fremgar ikke af _oven eller dennes forar-
bejder, at } " jgministeriet ved behandling af en ans¢gning om
godkendelse kun med samtykke fra en tidligere ansgger er be-

rettiget til at benytte dokumentationsmater’1le, som denne



har indsendt som grundlag for godkendelse af et identisk stof
eller produkt. En sadan begraznsning felger heller ikke af
art. 6 1 Radets direktiv 67/548/EQF om tilnzrmelse af lovgiv-
ning om klassificering, emballering og etikettering af far-
lige stoffer som @ndret ved Radets direktiv af 18. september
1979 (79/831/E@F), jf. herved art. 1, stk. 4, litra b, hvor-
efter art. 6 ikke anvendes pa bekazmpelsesmidler, der er
underkastet godkendelsesprocedurer, som endnu ikke er har-
mor ~ eret.

I tilfelde af identiske stoffer eller produkter er en
gentagelse af den tic” ige = ansegers undersggelser ikke ned-
vendig for at tilgoc¢ se formalet med lovens krav om god-
kendelse af bekzmpelsesmidler. At dette kan medfegre, at to
ansegere i pkonomisk henseende stilles forskelligt, kan ikke
anses fér at vere 1 strid med en alr 1delig lighedsgrundsat-
ning.

Det af appel” inten anferte vedrerende tavshedspligt kan
heller ikke fore til, at ophezvelsen af kravet om samtykke fra
den tidligere anseger kan anses for uberettiget.

Heojesteret stadfester derfor dommen.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom begr ved magt at stande.

Ingen af parterne betaler sagsomkostninger “>r Hejeste-
ret til den an¢ 1 part.

—~=00000--
Udskriftens rigtighed bekrzftes.

Kek 1havn, den 17. februar 1992,

“Sagsbehandler






