UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS DOMBOG

HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 1. juni 2012

Sag 10/2011
(2. afdeling)

(advokat Christian Dahlager, beskikket)

mod

Udlandingestyrelsen (tidligere Udlendingeservice) og

Justitsministeriet (tidligere Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration)

(kammeradvokat K. Hagel-Serensen for begge)

I tidligere instans er afsagt dom af @stre Landsrets 1. afdeling den 7. januar 2011.

I pddemmelsen har deltaget syv dommere: Peter Blok, Per Walsee, Jytte Scharling, Thomas
Rordam, Jon Stokholm, Hanne Schmidt og Oliver Talevski.

Pastande

Appellanten | har gentaget sine péstande.

De indstavnte, Udleendingestyrelsen og Justitsministeriet, har pastaet stadfaestelse.

Anbringender

ar yderligere anfort, at udleendingemyndighedernes beslutning om at
iveerkseette kontrolforanstaltninger over for ham ikke kun er truffet ud fra legitime udleendin-
geretlige kriterier, men tillige ud fra hensynet til statens sikkerhed og terrorbekeempelse. Han
er ikke til fare for statens sikkerhed, og under alle omsteendigheder er et sadant hensyn ulov-
ligt, da tilsvarende foranstaltninger ikke kan gennemfores over for danske statsborgere, som
anses at udgore en fare for statens sikkerhed. Der foreligger derfor forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet i strid med artikel 14 i Den Europziske Menneskerettighedskonven-

tion sammenholdt med artikel 2 i Tilleegsprotokol 4.



I relation til anbringendet om, at artikel 2 i Tillaegsprotokol 4 er kraenket, har han supplerende
anfort, at landsretten ukorrekt har antaget, at domstolenes prevelse er begranset til hans for-
hold pa tidspunktet for afgerelsen, saledes at efterfolgende forhold kun kan inddrages, hvis de
kan belyse, om de administrative afgerelser var rigtige eller forkerte, da de blev truffet. Det er
forudsat i forarbejderne, at begrundelsen for at opretholde et indgreb kan mindskes over tid,
og myndighederne har en selvstandig pligt til loabende at kontrollere, at betingelserne er op-
fyldt. Myndighederne har ikke pa noget tidspunkt foretaget en revurdering af behovet for at
opretholde indgrebene, selv om det har staet myndighederne klart i hele forlgbet, at han gn-

sker en lempelse af opholdspligten og meldepligten.

Udlendingestyrelsen og Justitsministeriet har for s& vidt angar [lENJEIERGCIIBanbringende

vedrerende artikel 14 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention anfert, at det ikke

giver mening at sammenligne restriktioner over for ham med restriktioner over for danske
statsborgere. Han er demt til udvisning, og opholdspligten og meldepligten er i hans tilfelde
ikke begrundet 1 hensynet til statens sikkerhed, men i et enske om at sikre en aktuel viden om
hans ophold, s& en udvisning kan effektueres. Det fremgar imidlertid af artikel 3 i Tillegs-
protokol 4, at en stat ikke kan udvise sine egne statsborgere. Selve forskelsbehandlingen i
udvisningsspergsmalet mellem egne statsborgere og udlendinge er saledes anerkendt i kon-
ventionen, og sondringen kan derfor ikke vere i strid med diskriminationsforbuddet i artikel
14.

Udlandingestyrelsen og Justitsministeriet har i relation til artikel 2 i Tillaegsprotokol 4 sup-
plerende anfert, at det som udgangspunkt tilkommer en stat selv at afgere, hvem der lovligt
befinder sig inden for statens graenser. Dette er senest fastsldet i Den Europaiske Menneske-
rettighedsdomstols dom af 31. januar 2012 i sag M.S. mod Belgien. Det fremgar af denne
dom, at M.S., som var pa talt ophold, ikke efter belgisk ret havde lovligt ophold 1 Belgien.
Menneskerettighedsdomstolen fastslog derfor, at han ikke var omfattet af artikel 2 1 Tilleegs-
protokol 4. Det folger imidlertid af forarbejderne til lov nr. 1397 af 27. december 2008, at de
begraensninger i udleendinges ophold i Danmark, der felger af loven, skal anvendes proportio-
nalt, og at denne proportionalitet skal bedemmes 1 forhold til artikel 2 1 Tillaegsprotokol 4. Det
ville have veeret muligt at udforme udlendingeloven pa den méade, at personer pa télt ophold
blev anset for ikke at have lovligt ophold i Danmark med den virkning, at de slet ikke kunne
péberabe sig artikel 2 i Tilleegsprotokol 4. I relation til [ EJYIEIER ma det imidlertid

laegges til grund, at hans forhold skal bedemmes efter denne bestemmelse.



Supplerende sagsfremstilling

Det fremgér af Ostre Landsrets ankedom af 23. juni 2006, at blev fundet
skyldig i medvirken til hashhandel pa Christiania ved at have veret en del af et vagtkorps.
Han blev i medfer af straffelovens § 191 idemt faengsel i 1 ar og 6 maneder og udvist med
indrejseforbud i 10 ar. Landsretten stadfestede herved Kebenhavns Byrets dom af 8. juli
2005.

I landsretten stemte fire voterende for udvisning, idet de herom anferte bl.a.:

.. at [ RYEIERE - i 1993 som 21-arig kom til Danmark, hvor han aret efter fik
opholdstilladelse under henvisning til herboende agtefalle, som han i 2004 blev skilt
fra. Han har gennem arene leert sig dansk og veeret i forskellige arbejdsforhold. Han har
ingen born, og af familie her i landet har han alene en bror, men efter det oplyste har
han dog ikke l&ngere familiemassig tilknytning til Iran, bortset fra sin 84-arige far.

P& denne baggrund finder disse voterende, at en udvisning af Appellanten [
grund af hans grove narkotikakriminalitet, for hvilken han nu er idemt faengsel i 1 ar og
6 maneder, ikke vil veere i strid med udlendingelovens § 26, stk. 2, eller det proportio-
nalitetskrav, som folger af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.
De foreliggende oplysninger giver endvidere ikke grundlag for at antage, at der bestar
en reel risiko for, at ... iIran vil blive strafforfulgt og idemt dobbelt-
straf for det begaede forhold.”

To voterende ville frifinde for pastanden om udvisning og anferte bl.a.:

» . atIYSSEIECHM . .. udrejste af Iran som 17-arig i 1988 og fra 1990 havde op-
hold hos sine foraldre 1 Sverige. Han indrejste i Danmark 1 1993 og fik opholdstilladel-
se 1 juli 1994 som anfert af flertallet. Ved anholdelsen den 26. maj 2004 havde han haft
ophold i Danmark i ca. 11 ar. Han havde for varetegtsfaengslingen forskellige arbejds-
forhold og har efter losladelsen fra vareteegt den 14. januar 2005 féet fast ansattelse.
Der foreligger positive arbejdsgiverudtalelser fra hans ansattelsesforhold. Han ma anses
for sével sprogligt som arbejdsmaessigt velintegreret og har ikke laengere kontakt til Iran
bortset fra telefonisk kontakt med sin 84-arige far. Hans bror i Danmark har efter det
oplyste serlige helbredsproblemer.

Selvom tiltalte er idemt faengsel i 1 ar og 6 maneder for overtradelse af straffelovens §
191, leegger disse voterende ved proportionalitetsafvejningen mellem kriminalitetens al-
vor og konsekvenserne af udvisning vaegt pa, at tiltalte, der hidtil er ustraffet, er dom-
faeldt for deltagelse i vagtkorpset i en periode pa ca. 5 méaneder, hvor tiltalte havde ud-
viklet et betydeligt hashmisbrug, at han er ophert med at ryge hash, og at han har fast
arbejde som bekraftet af hans arbejdsgiver. Han modtager fortsat psykologbistand, og
hans kontakt til Iran er alene som anfort.



Disse voterende finder herefter, at de grunde, der er anfort i udleendingelovens § 26, stk.
1, efter en samlet vurdering taler afgerende imod, at udvisning finder sted, jf. udleendin-
gelovens § 26, stk. 2, og stemmer derfor for frifindelse for udvisningspastanden.”

I en politirapport af 4. juli 2007 vedrorende [AJUEIEIIEIMNC anfort bl.a.:

I forbindelse med, at ovennavnte udlaending skulle leslades efter afsoning af dom ...
rettede politiassessor Ostjyllands politi fredag d. 290607 tlf. henvendelse,
idet han havde gennemgaéet sagen m.h.p. at fremstille ovenneevnte til fortsat varetagts-
feengsling, jfr. Udlendingeloven.

Han mente, at det ville vere svert at fa pgl. vareteegtsfaengslet under hensyntagen til, at
pgl. efter dommen med udvisning havde veret pa fri fod og var medt op til afsoningen,
som var foregaet i et abent faengsel, hvor han “bare kunne gé sin vej”, hvis han ville det.

Det blev efter en gennemgang af sagen, samt ovenstaende, besluttet, at pgl. kunne losla-
des uden fremstilling, men at han skulle opfordres til at rette henvendelse for indloge-
ring i DRK/Sandholm, idet han ensker sin asylansegning genoptaget

Appellanten rettede d. 020707 henvendelse og blev indlogeret
DRK/Sandholm.”

Der er for Hejesteret enighed om, at [JNJSEUETIERI M4 anses for at have faet pabud om
ophold i Center Sandholm fra den 2. juli 2007.

I en politirapport af 15. januar 2009 vedrerende [T EENIhcdder det bl.a.:

“Udlendingen forklarede med hensyn til familie i Danmark, at han har en tidligere ag-
tefaelle. Han har lidt kontakt med hende.

Han har en bror ... Broderen har boet i Danmark siden midten af 1980 og er dansk
statsborger. Broderen er fraskilt og har en sen pa 23 ar og en datter pa 11 ar der bor hos
moderen.

Han forklarede, at han dagligt er hos sin bror, der ikke kan klare sig selv p.g.a. sukker-
syge, knogleskorhed, darligt syn m.v.

Han forklarede, at han har veret i praktik, men Udlandingeservice/DRK satte det i bero
umiddelbart inden jul 2008.

Han modtager lommepenge fra DRK hver 2 uge. Han betaler selv for transport, idet han
gennem en stor omgangskreds far penge til det.

Udlendingen forklarede med hensyn til rejsedokumenter at han aldrig har féet pas i
Iran. Han kom til Danmark pa familiesammenfering. Han forklarede, at da han ferste
opholdstilladelse var ved at udlebe rettede han henvendelse pa Iran’s ambassade, hvor
han mod betaling af 11.000 kr. kebte et Iransk Pas. Udlendingeservice stemplede efter-
folgende en ny opholdstilladelse i passet. Han er ikke lengere i besiddelse af passet.



Udlandingen ved ikke, hvor han skulle rejse hen hvis han ellers havde rejsedokument.”

Supplerende om retsgrundlaget

I beteenkningen af 12. december 2008 over forslaget til lov nr. 1397 af 27. december 2008 om
@ndring af udleendingeloven (L nr. 69, Folketingstidende 2008-2009, tilleg B, s. 344), anforte
et flertal i Udvalget for Udlandinge- og Integrationspolitik (Venstre, Dansk Folkeparti og Det

Konservative Folkeparti) bl.a.:

“De pagaldende skal naturligvis behandles i overensstemmelse med de internationale
konventioner — men heller ikke mere end det. Kan der strammes op pa vilkérene, skal vi
gore det. Det er ikke acceptabelt, hvis udleendinge pa télt ophold behandles for lempe-
ligt. Alt skal geres for, at de pdgaldende bliver udsendt af Danmark. Venstre, Dansk
Folkeparti og Det Konservative Folkeparti finder derfor, at der pa kort sigt ber stram-
mes s meget som muligt pa kontrollen inden for det geeldende kompetence- og provel-
sessystem.

Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti har i den forbindelse noteret
sig, at bade afgerelser om daglig meldepligt og kontrol med ophold i Center Sandholm
skal treeffes individuelt og konkret og i overensstemmelse med konventionerne.”

I forbindelse med Folketingets behandling af forslaget til den navnte lov stillede Udvalget for

Udlandinge- og Integrationspolitik en reekke spergsmal til integrationsministeren.

Spergsmal nr. 4 og integrationsministerens svar herpa lyder séledes (L nr. 69, Folketingsti-

dende 2008-20009, tilleg B, s. 360):

“Sporgsmal 4:

Hvordan vil proportionalitetsprincippet tage sig ud i praksis efter de foresldede stram-
ninger, vil ministeren eksempelvis opretholde, at alle personer pa tilt ophold, uanset
grunden til at de befinder sig pa télt ophold, og uanset om de udger en risiko for statens
sikkerhed eller den offentlige orden, pa livstid skal vaere palagt daglig meldepligt og
opholdspligt pa Center Sandholm?

Svar:

Lovforslaget &ndrer ikke ved den geeldende praksis for, hvornar udlendinge pa talt op-
hold skal palegges at tage ophold i Center Sandholm, jf. udleendingelovens § 42 a, stk.

8. Lovforslaget vedrerer saledes heller ikke spergsmalet om, hvor lenge et pibud om at
tage ophold i Center Sandholm kan opretholdes.

For sa vidt angdr meldepligt bemarkes, at det er politiet, som traffer afgerelse herom
med klageadgang til Integrationsministeriet.



Det folger af lovforslaget, at politiet kun kan undlade at paleegge meldepligt dagligt,
hvis det vil vere uproportionalt i forhold til Danmarks internationale forpligtelser, eller
hvis der foreligger andre sarlige grunde, f.eks. sygdom. I sddanne tilfalde kan melde-
pligt paleegges efter politiets nermere bestemmelse, herunder med lengere mellemrum.

Det athaenger saledes af en konkret vurdering i den enkelte sag, om udgangspunktet om
daglig meldepligt kan fraviges, og hvor lenge en afgerelse om daglig meldepligt kan
opretholdes.”

I integrationsministerens svar pa spergsmal 31 hedder det bl.a. (a.st., s. 362 f.):

“Justitsministeriet har oplyst folgende:

1. Det folger af Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis vedrerende Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 5 om ret til frihed og sikkerhed, at
der ved vurderingen af, om der foreligger frihedsberevelse i artikel 5°s forstand, skal ta-
ges udgangspunkt i sagens konkrete omstaendigheder, og at en rackke kriterier, sdsom
type, varighed, virkning og maden hvorpa foranstaltningen bliver gennemfort, skal tages
1 betragtning, jf. herved Guzzardi mod Italien, dom af 6. november 1980, praamis 92.

Det folger af den naevnte doms preemis 94, at serlig overvagning ledsaget af krav om
tvungen bopal i et bestemt omrade ikke i sig selv udger frihedsberovelse i artikel 5°s
forstand. Det anferes dog samtidig, at det ikke folger heraf, at implementeringen af en
sadan foranstaltning aldrig vil kunne medfere, at der foreligger frihedsberavelse.

Som det fremgar af afsnit 4 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, indebzrer de fo-
resldede bestemmelser om at skarpe meldepligten samt styrke kontrollen med, at pa-
buddet om at tage ophold i Center Sandholm overholdes, indgreb, der er omfattet af ar-
tikel 2 (om frihed til valg af opholdssted) i 4. Tilleegsprotokol til Den Europaziske Men-
neskerettighedskonvention. Det folger af den navnte bestemmelse, at enhver, der lovligt
befinder sig pa en stats omrade, inden for dette skal have ret til at faerdes frit og til frit at
veelge sit opholdssted. Beskyttelsen omfatter ogsa udlendinge, herunder udlandinge,
der er pé talt ophold. Retten er dog ikke absolut, idet der kan geres indgreb i denne ret,
hvis det er i »overensstemmelse med loven« og er nedvendigt i et demokratisk samfund
af hensyn til bl.a. den nationale sikkerhed og den offentlige orden. Det indebarer bl.a.,
at indgrebet skal vere proportionalt i hvert enkelt tilfalde.

Det fremgér endvidere af bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1, at det forudsattes,
at politiet som udgangspunkt palegger de udleendinge pa télt ophold, som er palagt at
tage ophold i Center Sandholm, jf. udleendingelovens § 42 a, stk. 8, daglig meldepligt
hos politiet i centret, og at politiet saledes kun vil kunne undlade at palagge daglig mel-
depligt, hvis det vil vare uproportionalt i forhold til Danmarks internationale forpligtel-
ser, eller hvis der foreligger serlige grunde, f.eks. sygdom.

Derudover fremgar det af bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 4, vedrerende for-
slaget om en styrket kontrol med overholdelse af pabud om at tage ophold i Center
Sandholm, at et sadant pabud indebaerer, at den pageldende skal bo i centret og som
udgangspunkt overnatte dér. En udlaending, som er palagt at tage ophold i Center Sand-
holm, ma saledes alene overnatte uden for centret, hvis der er en serlig begrundelse her-
for, f.eks. at udleendingen er blevet indlagt pa hospital, eller der er alvorlig sygdom i
udlendingens nermeste familie eller lignende. Det er i den forbindelse anfert, at der al-



tid skal foretages en konkret vurdering af, om indgrebet er proportionalt, jf. lovforsla-
gets almindelige bemarkninger afsnit 4.

2. Justitsministeriet har oplyst, at proportionalitetsbetragtninger indebeerer, at de pagal-
dende — uanset pabud om opholds- og meldepligt — i det daglige vil skulle have en be-
vagelsesfrihed i et sddant omfang, at der ikke palegges uproportionale restriktioner
med hensyn til de pagaldendes ret til at feerdes uden for Center Sandholm. F.eks. vil
meldepligt ikke kunne palegges kl. 12 midt pa dagen eller pa skiftende tidspunkter alle
ugens dage. Derimod vil meldepligten f.eks. kunne paleegges hver morgen, eksempelvis
kl. 9.

Endvidere indebarer de naevnte proportionalitetsbetragtninger og artikel 8 om retten til
respekt for familielivet i Den Europeaiske Menneskerettighedskonvention, at der skal
veere mulighed for jeevnlig kontakt til en eventuel hervarende familie. I den forbindelse
skal de foresldede regler administreres séledes, at hvis f.eks. familien bor i Jylland, skal
der veere mulighed for i rimeligt omfang at tage pa weekendophold hos familien. Der-
udover skal de foresldede regler administreres séledes, at der — hvis der herudover er
rimelig anledning til yderligere besgg hos familien, f.eks. i forbindelse med vigtige fa-
miliebegivenheder — gives tilladelse hertil. I den forbindelse péleegges der meldepligt
hos det lokale politi.

Lovforslaget vil sdledes ikke indebare, at den pagzldende udlending hele tiden skal
opholde sig pa Center Sandholm eller i umiddelbar nerhed heraf, og meldepligt skal
péleegges pa en sddan made, at den pagaldende ogsa reelt har mulighed for at faerdes
uden for centret. Lovforslaget er heller ikke til hinder for, at den pagaldende kan opret-
holde kontakt med det omgivende samfund.

P& den baggrund finder Justitsministeriet ikke, at der vil vaere tale om indgreb af en sa-
dan intensitet, at der vil foreligge frihedsbereovelse i Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 5°s forstand, saledes som denne bestemmelse er blevet fortolket
af Den Europziske Menneskerettighedsdomstol.

2
Hojesterets begrundelse og resultat

Sporgsmdlet om frihedsberovelse efter Den Europceeiske Menneskerettighedskonventions arti-
kel 5

Sagen angar Udlendingeservices afgerelse af 16. februar 2009 om, at Appellanten i
sat skal opholde sig i Center Sandholm, og afgerelsen af 29. september 2009 fra Ministeriet
for Flygtninge, Indvandrere og Integration (Integrationsministeriet) om stadfzstelse af Rigs-
politiets afgorelse af 16. februar 2009 om, at|ENUSSIENENskal melde sig til politiet i
Center Sandholm mandag, onsdag og fredag k1. 10. YIS [EEhar i forste reekke gjort
gzldende, at afgerelserne er ugyldige, fordi de indebzrer en frihedsberovelse af ham i strid

med artikel 5 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Heroverfor har Udlandin-



gestyrelsen og Justitsministeriet gjort geeldende, at indgrebene ikke kan anses for frihedsbe-

rovelse, der er omfattet af artikel 5.

Det fremgér af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at der ved vurderingen
af, om der foreligger frihedsberovelse i artikel 5°s forstand, skal tages udgangspunkt i sagens
konkrete omstandigheder, og at der ma tages hensyn til en raekke kriterier, sdésom type, varig-
hed, virkning og maden, hvorpa foranstaltningen bliver gennemfort. Forskellen mellem fri-
hedsberevelse og en indskraenkning i bevagelsesfriheden bestar mere i indgrebenes grad og
intensitet end i deres natur og substans, jf. bl.a. preemisserne 92-93 i dom af 6. november 1980
1 sagen Guzzardi mod Italien. Overvagning ledsaget af krav om ophold pé et geografisk af-
graenset omrade er ikke i sig selv omfattet af artikel 5, men dette udelukker ikke, at implemen-
teringen af en sddan foranstaltning kan fore til, at der foreligger en frihedsberevelse i bestem-

melsens forstand, jf. dommens praemis 94.

En 24-timers husarrest anses i praksis for en frihedsberevelse i artikel 5°s forstand, jf. f.eks.
preemis 17 1 dom af 2. august 2001 i sagen Mancini mod Italien og preemis 73 i dom af 30.
marts 2006 i sagen Pekov mod Bulgarien. En husarrest, der indebeerer, at den pageeldende skal
opholde sig i sin bolig i et vist tidsrum, f.eks. om natten, anses derimod normalt ikke for fri-
hedsberovelse i bestemmelsens forstand, jf. f.eks. preemis 39 i dom af 22. februar 1994 i sagen

Raimondo mod Italien og afgerelse af 17. marts 2005 i sagen Haroldas Trijonis mod Litauen.

Pabuddet om ophold i Center Sandholm indebeerer pligt fortil at bo og
overnatte i centret, men ikke pligt for ham til at opholde sig i centret i lebet af dagen. Han er
endvidere palagt at melde sig til politiet i centret kl. 10 tre gange om ugen, men bortset herfra
kan han frit feerdes uden for centret om dagen og have kontakt med det omgivende samfund.
Henset hertil kan opholdspabuddet og meldepligten efter Hojesterets opfattelse som udgangs-

punkt ikke anses for frihedsberevelse i artikel 5’s forstand.

De forhold, som er undergivet under sit ophold i centret, og de vilkar, som i
ovrigt geelder for hans talte ophold her i landet, giver efter Hojesterets opfattelse hverken hver
for sig eller tilsammen grundlag for at fravige udgangspunktet og fastsla, at opholdspabuddet
og meldepligten har en sddan intensitet, at der er tale om frihedsberovelse i artikel 5°s for-
stand. Heller ikke varigheden af opholdspabuddet og meldepligten kan efter Hojesterets opfat-
telse medfere, at der foreligger frihedsberavelse, men varigheden ma indgé i vurderingen af,

om indgrebet 1 bevaegelsesfriheden er uproportionalt, jf. artikel 2 i Tilleegsprotokol 4.



Sammenfattende finder Hojesteret i overensstemmelse med det, som er kommet til udtryk i
forarbejderne til lov nr. 1397 af 27. december 2008 om andring af udlaendingeloven, at op-

holdspabuddet og meldepligten ikke kan anses for frihedsberevelse i henhold til artikel 5.

Sporgsmalet om overtreedelse af Den Europeeiske Menneskerettighedskonventions artikel 14
BYEERE har i anden rekke gjort geldende, at Udleendingeservices afgerelse af 16.
februar 2009 og Integrationsministeriets afgerelse af 29. september 2009 er ugyldige, fordi af-
gorelserne er begrundet i hensynet til statens sikkerhed og dermed er udtryk for forskelsbe-
handling pa grundlag af nationalitet i strid med Den Europziske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 14, jf. artikel 2 i Tilleegsprotokol 4. Udlendingestyrelsen og Justitsministeriet

har anfort, at afgerelserne ikke er begrundet 1 hensynet til statens sikkerhed.

Det er ikke under sagen gjort gaeldende, at udger en fare for statens sikker-
hed, og det ma laegges til grund, at et sadant hensyn ikke er indgéet i begrundelsen for de
trufne afgerelser. Sagen rejser derfor ikke spergsmal om, hvorvidt et pabud til en udleending
pé talt ophold om ophold i Center Sandholm og péleg til udlendingen om at give mede hos
politiet i centret p visse tidspunkter, der matte veare begrundet i hensynet til statens sikker-
hed, indebarer forskelsbehandling i strid med artikel 14 sammenholdt med artikel 2 i Til-
lazgsprotokol 4, jf. herved praemisserne 186-192 i Den Europaiske Menneskerettighedsdom-

stols dom af 19. februar 2009 i sagen A4 m.fl. mod Storbritannien.

Sporgsmdalet om overtreedelse af artikel 2 i Tillegsprotokol 4

har i tredje reekke gjort geeldende, at Udlaendingeservices afgerelse af 16.
februar 2009 og Integrationsministeriets afgerelse af 29. september 2009 er ugyldige, fordi de
indebarer en indskrenkning af hans bevagelsesfrihed i strid med artikel 2 i Tillegsprotokol

4. Udlendingestyrelsen og Justitsministeriet har gjort geldende, at indgrebene har hjemmel i

artikel 2, stk. 3.

Det folger af artikel 2, stk. 1, at enhver, der lovligt befinder sig pé en stats omréde, inden for
dette skal have ret til at faerdes frit og til frit at veelge sit opholdssted. I forarbejderne til lov nr.
1397 af 27. december 2008 om a&ndring af udleendingeloven er det anfert, at artikel 2 ogsé
omfatter udleendinge, der er pa talt ophold her i landet, og at de foresldede regler om melde-

pligt og om ophold i Center Sandholm er indgreb i bevagelsesfriheden efter artikel 2, stk. 1.



Det fremgar af artikel 2, stk. 3, at der kan geres indgreb i bevaegelsesfriheden, hvis det er i
overensstemmelse med loven, og hvis det er nedvendigt af hensyn til bl.a. opretholdelse af

den offentlige orden.

Udlendingelovens § 42 a, stk. 8, og § 34, stk. 3, indeholder hjemmel til henholdsvis pabud
om ophold i Center Sandholm og pélag om at give mode hos politiet i centret pa bestemte
tidspunkter. Spergsmalet er herefter, om afgerelserne i denne sag opfylder det krav til pro-

portionalitet, som er indeholdt i artikel 2, stk. 3, jf. udtrykket “nedvendigt™.

Udlendingeservices afgerelse af 16. februar 2009 indebar, atfortsat skulle
vaere indkvarteret i Center Sandholm, og at han kun matte overnatte andre steder efter tilla-
delse fra Udlendingeservice. Rigspolitiets afgerelse af samme dato, som Integrationsministe-
riet stadfaestede den 29. september 2009, indebar en skarpelse af meldepligten fra én gang om

ugen til tre gange om ugen.

Det anfores 1 forarbejderne til lov nr. 1397 af 27. december 2008 om andring af udlendinge-
loven, at proportionalitetsbetingelsen lebende skal vaere opfyldt, og at det med tiden kan blive
vanskeligere at begrunde sddanne indgreb, f.eks. hvis det viser sig fortsat at vaere umuligt at
udsende den pagzldende. Det anfores desuden, at afgerelserne om meldepligt og pabud om
ophold vil kunne indbringes for domstolene efter grundlovens § 63, og at udlendingemyn-
dighederne og politiet “skal kunne godtgere, at indgrebene i hvert enkelt tilfelde er proporti-
onale. Heri ligger bl.a., at myndighederne skal kunne fremleegge oplysninger, der viser, at der
er et rimeligt grundlag for indgrebene af hensyn til at sikre de pageldende personers tilstede-

varelse med henblik pé udsendelse™.

Hojesteret finder pa denne baggrund og under hensyn til, at der er tale om lebende indgreb i
bevaegelsesfriheden, at det under denne sag ikke alene kan preves, om de navnte afgorelser
om pligt til at bo og overnatte i Center Sandholm og om meldepligt tre gange om ugen var

proportionale i artikel 2’s forstand pa afgerelsestidspunktet, men ogsa, om afgerelserne, der

endnu ikke er ophavet, fortsat opfylder kravet om proportionalitet.

Der ses ikke at vaere domme fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstol, som tager stil-
ling til spergsmalet om proportionalitet af indgreb i bevaegelsesfriheden over for udlendinge,
som er pa talt ophold. P4 andre omrader er der taget stilling til, om et indgreb i bevaegelsesfri-

heden er proportionalt. I dom af 23. august 2006 i sagen Riener mod Bulgarien, som drejede



sig om et forbud over for klageren mod at forlade Bulgarien som felge af klagerens betydelige
skattegeeld, udtalte Domstolen, at selv om et indgreb i bevaegelsesfriheden i begyndelsen er
berettiget, kan den automatiske udstraekning over en leengere periode fore til, at indgrebet bli-
ver uproportionalt, jf. preemis 121. I dom af 10. juli 2008 i sagen Hajibeyli mod Aserbajdsjan,
som drejede sig om et forbud over for klageren mod under en straffesag at forlade den by, han
boede i, udtalte Domstolen, at begraensninger i bevaegelsesfriheden alene kan retferdiggeres i
en given sag, hvis der er klare indikationer af en @gte offentlig interesse, som vejer tungere

end individets ret til bevaegelsesfrihed, jf. premis 63.

I bedemmelsen af proportionaliteten mé der leegges vagt pa, at JAJIlIEIpIEIgM allerede den
2. juli 2007 fik pabud om ophold i Center Sandholm, og at han i fordret 2008 fik paleeg om at

melde sig hos politiet i centret en gang om ugen. Der ma endvidere leegges vagt pa, at afge-

relserne af 16. februar 2009 samlet set ma anses for at udgere et vaesentligt indgreb 1

REEIENENE bevaegelsesfrihed.

Det ma tillige indga i vurderingen, at [l SSUEEYIEIRY alene er straffet ved Ostre Landsrets
ankedom af 23. juni 2006, hvorved han blev idemt fengsel i 1 ar og 6 maneder for overtre-

delse af straffelovens § 191 for medvirken til hashhandel pa Christiania.

Det ma desuden tillaegges veegt, at det efter oplysningerne om hidtidige
adferd og personlige forhold ma leegges til grund, at der ikke har varet og fortsat ikke er no-
gen konkret risiko for, at han vil skjule sig for politiet. Det bemaerkes herved, at
B - 2: pi fri fod under anken af Kebenhavns Byrets dom af 8. juli 2005, og at han ogsa var

pé fri fod efter afsigelsen af landsrettens dom, hvorefter han afsonede i et abent faangsel.

Der har heller ikke foreligget og foreligger fortsat ikke konkrete holdepunkter for at antage, at

INJEIEERI il begi ny kriminalitet.

Endelig ma der leegges vagt pa, at der efter det oplyste fortsat ikke er udsigt til, at udvisnin-
gen af PAYJ O[Sl ETR| (ST gl kan effektueres, og at han som folge af risikoen for tortur eller anden
umenneskelig eller nedvardigende behandling ikke reelt har mulighed for at udrejse frivilligt

til Iran, ligesom der heller ikke er noget andet land, han kan udrejse til.

Pa den anferte baggrund finder Hojesteret efter en samlet vurdering, at Udlendingeservices

afgorelse af 16. februar 2009 om, at JRISIETEIM skal bo og overnatte i Center Sand-
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holm, i hvert fald pa nuvarende tidspunkt udger et uproportionalt indgreb i hans bevagelses-

frihed i strid med artikel 2 i Tillegsprotokol 4. Afgerelsen ma derfor ophaves som ugyldig.

Som konsekvens heraf mé ogsa Integrationsministeriets afgerelse af 29. september 2009 om
meldepligt i Center Sandholm ophaves som ugyldig. Dette udelukker ikke, at der kan traeffes

en ny afgoerelse om meldepligt.

Hojesteret tager herefter NS CICIGICIN pistande om ugyldighed til folge.

I sagsomkostninger for landsret og Hejesteret skal Udlaendingestyrelsen og Justitsministeriet
solidarisk betale 100.000 kr. til statskassen til deekning af udgiften til advokatbistand for

begge retter.
Thi kendes for ret:

Udlendingestyrelsen skal anerkende, at Udlandingeservices afgerelse af 16. februar 2009 er

ugyldig.

Justitsministeriet skal anerkende, at Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations

afgorelse af 29. september 2009 er ugyldig.

I sagsomkostninger for landsret og Hejesteret skal Udlendingestyrelsen og Justitsministeriet
inden 14 dage efter denne heojesteretsdoms afsigelse solidarisk betale 100.000 kr. til statskas-

SEen.
Sagsomkostningsbelebet forrentes efter rentelovens § 8 a.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Hajesteret, den 1. juni 2012.

§Anonymiseret

kontorfuldmeaegtig





