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(1. afdeling)

Appellant

(advokat Nikolaj Linneballe, beskikket)
mod
Esbjerg Kommune

(advokat Seren Lundsgaard)

I tidligere instans er afsagt dom af Vestre Landsrets 4. afdeling den 25. oktober 2010.

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Lene Pagter Kristensen, Niels Grubbe, Jon

Stokholm, Michael Rekling og Kurt Rasmussen.

Pastande

Appellanten har gentaget sine pastande.

Indsteevnte, Esbjerg Kommune, har principalt péstiet stadfaestelse af landsrettens dom. For s
vidt angar [JIRTEIENEEN pastand 1 og 2 har Esbjerg Kommune nedlagt subsidier pastand

om frifindelse.

Anbringender
IAYoJ oLl EETaNEElg) har for Hajesteret supplerende gjort gaeldende, at der ikke er tale om, at TV-

& Internetforsyningen (Forsyningen) overtog eller kobte allerede eksisterende antennefor-
eninger. Der var tale om sammenlagninger — og dermed fusionslignende aftaler mellem de
enkelte antenneforeninger og Forsyningen. Esbjerg Kommune var derfor ikke ejer af bynettet.
Det bestrides endvidere, at det var Esbjerg Kommune og ikke de tilsluttede brugere, der skulle

dakke et eventuelt underskud ved driften af bynettet. Der skulle ske udligning over tid af et



eventuelt underskud, og der blev lebende foretaget afskrivninger pa anlegget, ligesom der
skete hensattelser til fornyelser. Esbjerg Kommune har i evrigt ikke fremlagt materiale, der
viser, at forsyningsvirksomheden var konteret og bogfert som et aktiv i kommunen. Det un-
derbygger, at Esbjerg Kommune heller ikke for frasalgsplanerne antog, at bynettet var et ak-
tiv, der kunne szlges. Endelig viser den nu fremlagte kebsaftale, at Esbjerg Kommune ved
salget til TDC har forbrudt sig mod anden og indholdet fra sammenlaegningerne med antenne-
foreningerne. Efter kebsaftalen har kommunen saledes beholdt de midler, som man ved sam-

menlagningen af antenneforeningerne havde indefrosset, uden at der er sket kompensation.

Esbjerg Kommune har for Hojesteret supplerende gjort galdende, at der var tale om keb af

aktiver — og ikke sammenlagning — da kommunen indgik aftaler med de enkelte antennefor-
eninger. Det var endvidere kommunen, der som ejer af anlaegget skulle daekke et eventuelt
underskud. Det kunne f.eks. vere tilfeldet, hvis det som folge af den teknologiske udvikling
skulle vise sig, at der ikke leengere var forbrugere, der enskede at vaere tilsluttet anlaegget. Det
bestrides, at indregning af afskrivninger pa anlaegget ved kalkulation af taksterne for levering
har medfert, at og ovrige forbrugere er blevet ejere eller medejere af anlaeg-
get. Endelig bestrides det, at der foreligger en retlig forpligtelse for kommunen til at tilbage-

betale forbrugernes tilslutningsbidrag.

Supplerende sagsfremstilling
For Hejesteret er fremlagt en reekke kalkulationsark, der viser afskrivninger, henlaggelser
mv. for Forsyningen. Der er endvidere fremlagt uddrag af Esbjerg Kommunes ekonomirap-

porter, statusbalancer og regnskaber for perioden fra 1997 til 2006.

For Hojesteret er kebsaftalen fra september 2006 mellem Esbjerg Kommune og TDC frem-
lagt. I aftalen hedder det bl.a.:

?4, Aktiver omfattet af overdragelsen
4.3. Kontrakter med kunder

Parterne er enige om, at overdragelsen af Esbjerg Kommunes kundeaftaler til Keber ud-
gor en central del af denne Aftale, og Esbjerg Kommune indestar for, at ovennavnte
kundeaftaler og tilbud kan og vil blive gyldigt overdraget til Keber pa overtagelsesda-
gen.



5. Undtagne aktiver

Folgende af Esbjerg Kommunes kabel-tv og Internetaktiver og aktiviteter indgar ikke i
overdragelsen:

Alle indestaender og kontanter med relation til Esbjerg Kommunes kabel-tv og Internet-
aktiver og aktiviteter, herunder Forsyningens mellemregning med Esbjerg Kommune
vedrerende kabel-tv og Internetaktiver og aktiviteterne.

6. Overtagne forpligtelser

Kober overtager folgende af Esbjerg Kommune pr. overtagelsesdagen pahvilende for-
pligtelser vedrerende Kommunens Kabel-tv og Internetaktiver og aktiviteter:

a) Enhver forpligtelse for de overdragne kundeaftaler opstéet efter overtagelsesdagen.
b) ...

Kober overtager ikke andre forpligtelser end anfert i punkt 6. Keber overtager siledes
ikke eventuelle krav vedrerende indefrosne beleb fra tidligere medlemmer af antenne-
foreninger, hvis aktiviteter Esbjerg Kommune har overtaget.”

Forklaringer
Til brug for Hojesteret er der afgivet supplerende forklaring af IR g WCHN <t forklarin-

P Porsond B Person5 |

har vedrerende sin forklaring afgivet for landsretten preciseret, at kommunen
agerede "bank" bade ved overskud og underskud. Forsyningsselskaberne havde oftest et in-
destdende hos kommunen. Han har supplerende forklaret, at han har varet chef for TV-for-
syningen. Beslutningerne vedrerende TV-forsyningen blev truffet efter forhandling med de
enkelte antenneforeninger. Beslutningerne blev herefter behandlet i udvalget for teknik og
milje, for herefter at blive forelagt byradet. Der var oftest en jurist "ind over" fra kommunens
side. Der var mellem 100-2000 medlemmer af de enkelte antenneforeninger. Den daglige drift
i TV-forsyningen omfattede vedligeholdelse og mindre ombygninger. Arbejderne blev foreta-
get og tilrettelagt ud fra det lagte budget. Budgetterne skulle folges. Budgetterne udarbejdede
TV-forsyningen selv, men budgetterne blev godkendt i det politiske system efter en forelabig
gennemgang i ekonomisk forvaltning. Elforsyningen havde sterre politisk bevagenhed. TV-

og elforsyningens administration og ekonomi skulle behandles i det politiske system ved



eventuelle tillegsbevillinger. Ved storre investeringer skulle investeringsomkostninger over
tid atholdes af forbrugerne, men i forste omgang blev investeringerne finansieret via en til-
leegsbevilling med kommunen som "bank". Abonnementstaksterne i TV-forsyningen blev
fastsat efter budgettet. Budgettet skulle ga i "0". Underskud pa bynettet kunne medfere for-
hejelser af abonnementstaksten. Abonnementstaksten skulle godkendes i det politiske system
efter det helt overordnede princip om, at forsyningen skulle "hvile i sig selv". Der var for-
holdsvis sma afvigelser i budgettet vedrerende bynettet. Vedrerende elforsyningen var der en

mellemregning med kommunen pa ca. 42 mio. kr. pr. 31. december 1998.

Forsyningsvirksomhederne havde administration pa Ravnevej. Der var tale om, at administra-
tionen var en 5. afdeling pa Ravnevej, idet afdelingerne pa Ravnevej var opdelt i EL, vand,
varme og TV. Der var tre chefer, hvoraf den ene havde ansvaret for EL/TV, den anden ansva-
ret for vand/varme og den tredje ansvaret for administrationen. De tre chefer skulle vare
enige om budgettet. I en periode var chefen for lufthavnen og chefen for busdriften ogsé en
del af aktiviteterne pa Ravnevej. Forsyningsvirksomhedernes kundegrupper var derimod ad-
skilte. Budgetleegningen for TV-forsyningen skete efter en indstilling, der indeholdt tidligere
ars over- eller underskud, fremtidige investeringer og abonnementspakker. De kunne holde
abonnementsprisen jevn i flere ar ved hjalp af "banken". Administrationsandelen blev fastsat
ud fra enten omkostningerne eller andelene af ansatte. Han husker ikke i dag hvilket princip,
der blev benyttet. Der var tale om administrationsbidrag til bdde forsyningsvirksomhedernes
administration p& Ravnevej og til kommunens administration pa radhuset. Administrationsbi-
draget i regnskabet bestod derfor af to dele. Elforsyningen havde ca. 60 ansatte og TV-forsy-
ningen havde ca. 4-5 ansatte. TDC var en stor medspiller for TV-forsyningen og projekterede

en del opgaver for TV-forsyningen.

Renten pa mellemregningen med kommunen blev fastsat ud fra Nationalbankens rente plus en
procentsats. Renten var 1 sidste ende en ren politisk beslutning. Rentesatsen var den samme
for alle forsyningsselskaber. Han opfattede det séledes, at det ville have vaeret utidigt at bringe
rentesatsen pa banen med henblik pa en dreftelse heraf. Administrationsomkostningerne
havde altid - szrligt ved et nyt byrads tiltreeden - stor bevagenhed. Han opfattede det séledes,
at der ikke kunne "pilles ved renten" og administrationsbidraget. Ved keb af en antennefor-
ening blev nettets vaerdi "udbetalt" til antenneforeningen. Belobet blev "fordelt" pa antallet af
medlemmer i foreningen. Den sdledes teknisk beregnede verdi for den enkelte husstand blev

indefrosset, indtil den pagaeldende husstand tilmeldte sig TV-ordningen. Der blev ikke af-



skrevet pa vaerdien. Vardien blev last fast ved overtagelsen og stod fast, indtil husstanden
tilmeldte sig TV-ordningen. Han husker ikke, om der blev afskrevet pd den beregnede vardi i
regnskabet eller om den blev opgjort ved en egenkapitalopgerelse. Der var {4 husstande, der
ikke gik med i TV-ordningen. Den skyldige post vedrerende den teknisk indefrosne verdi har
veeret lille. Oftest skulle kabeltilslutningen pé den enkelte ejendom flyttes ud til offentlig vej.
Det fiktive regnestykke for en tilslutning kunne opstilles séledes: det teknisk beregnede inde-
stdende pa 2.000 kr. blev fratrukket udgifterne til flytning af kablerne til offentlig vej 12.000
kr. Herefter var nettoudgiften ved tilslutningen 10.000 kr. Der ville hos den enkelte husstand
alene blive opkraevet et tilslutningsbidrag pa f.eks. 6.500 kr. Differencen mellem den teknisk
beregnede nettoudgift og det faktisk opkreevede tilslutningsbidrag ville blive baret af alle bru-
gerne. Tilslutningsbidraget blev fastsat ens for alle forbrugere, der herefter betalte abonne-
mentsbetaling lebende. Det stik, der oprindeligt var etableret til den enkelte husstand, havde
for antenneforeningen eller TV-forsyningen ingen verdi. Der var tale om gammelt udstyr, der
ikke ville kunne genbruges og hertil kom, at kablerne skulle flyttes til offentlig vej. Nettets
veaerdi var derfor 0 kr., ogsa for et overtagende selskab. Tilslutningsbidraget blev beregnet for
tilslutningen af et helt omrade til forsyningsnettet. Omkostningen blev herefter delt med an-
tallet af husstande i omridet. Det siledes fremkomne tilslutningsbidrag blev herefter godkendt
af byrddet. Der blev fastsat et beleb for hvert forsyningsomréde, det vil sige for TV og fjern-
varme i forbindelse med beregningen af tilslutningsafgiften, siledes at udgifterne blev fordelt
pé de enkelte forsyningsdele. Hvorledes fordelingsneglen blev beregnet, husker han ikke. Der
har i mange ar veret en falles administration, men det var afgerende at kontere indtegter og

udgifter korrekt for hver forsyningsdel. Der var udarbejdet kontoplaner herfor.

Han har om gkonomirapporten for 1997 forklaret, at "andre forsyningsvirksomheder" blandt
andet deekkede over TV-forsyning. Konto 80, "forbrugsafgifter", var udtryk for indtegterne
fra abonnementsbidraget fra forbrugerne. Konto 82, "tilslutningsafgifter" ,var udtryk for det
antal, der var kommet til og havde betalt tilslutningsafgifter, enten som nye enkelte forbrugere
eller nye foreninger. Han ved ikke, hvad "20 antenneforeninger" omtalt i rapporten var udtryk
for. Konto 91, "renter af kommunens udleg", var renter vedrerende mellemregningskontoen
med kommunen. Han husker ikke, hvad "udenfor @D-rammen" var udtryk for. Konto 20,
"lenfordelingskonti" ,var udtryk for, at hans len skulle fordeles mellem elforsyningen og TV-
forsyningen. Det samme skulle driftsingenierens lon. Resten af lenudgifterne var skarpt ad-
skilt pa el og TV. Han husker ikke i dag fordelingstallet for hans len. Om konto 90, "andel af

administrationsudgifter" , forklarede han, at der var tale om en andel af rddhusadministratio-



nens udgifter og en andel af faellesdrift for forsyningsvirksomhederne pad Ravneve;j. Fordelin-
gen kunne der ikke rykkes ved. Om konto 3, "anleeg", har han forklaret, at der var tale om
udgifter til etablering af hvert anlaeg. Nar antenneforeningerne blev en del af TV-forsyningen,
ville den padgaldende antenneforening ogsa fremsta med egen konto 1 kontoplanen. Dette
gjorde sig f.eks. geeldende vedrerende "konto 106029 etablering af anleeg for TV og radio til
26 parcelhuse ved Sluppen og Snekken", der ikke var en del af Hjerting Antenneforening.

Han husker ikke hvorvidt eller hvordan, der blev foretaget afskrivninger.

har forklaret, at han 1 dag er ansat som faglig koordinator i skonomiafde-
lingen i Esbjerg Forsyning A/S. Han har arbejdet pa Ravnevej, hvor han var knyttet til admi-
nistrationsafdelingen og arbejdede sammen med [JEEEIEI Han var med i omstrukture-
ringen, hvor forst elforsyningen blev udskilt og siden TV-forsyningen. Om gkonomirapporten
fra 1997 har han forklaret, at der fandtes en konteringsvejledning fra indenrigsministeriet ved-
rorende kommunale budgetter. Felles udgifter/indtegter under konto 10601 er formentlig
udtryk for en tveerkommunal gruppering af udgifter. Han har ikke nogen erindring om, hvor-
for ordet "faelles" blev anvendt i den forbindelse. "@D-ramme" var udtryk for ekonomisk de-
mokrati forstaet séledes, at uden for "@D-ramme" var budgetstyret, og forsyningsdelen kunne
ikke selvstandigt rade herover. Inden for "@D-ramme" var den del, som forsyningsdelen
havde raderet over. Ca. 95 procent af det samlede budget var inden for "@D-ramme". Om
konto 20 har han forklaret, at "antenneforeninger afdrag pa lan" kunne udtrykke en aftale med
den lokale antenneforening om afbetaling pa tilslutningen. Der kan have varet tale om en af-
tale mellem TV-forsyningen og antenneforeningen, sa vidt han husker det. Det slutter han ud
fra, at der ikke blev lant ud til forbrugerne. Det méa derfor vaere i forbindelse med en overta-
gelse af en antenneforening, at posten er fremkommet i kontoplanen. Konto 91, "renter af
kommunens udlag", var mellemregningskontoen med kommunen. Rentesatsen var diskon-
toen plus 2 procent, og denne sats var fastsat af Esbjerg Kommune via budgetvejledningen.
Satsen har veret geeldende, sa l&enge han husker. De dreftede i TV-forsyningen rentesatsen,
men opfattede rentesatsen som udtryk for en saedvanlig rentesats. Rentesatsen var geldende
bade for ud- og indlan. Konto 90, "andel af administrationsudgifter", var udtryk for, at der
skete en fordeling af administrationsomkostningerne ud fra flere elementer. Elementerne om-
fattede personaleantal, antallet af kvadratmeter p4 Ravnevej, antallet af biler knyttet til de en-
kelte forsyningsdele, idet de benyttede samme veerksted. Bygningen pa Ravnevej var ejet af
Esbjerg kommune. Ved overdragelsen af elforsyningen blev en del af bygningen medoverdra-

get. Der blev ikke overdraget bygninger ved overdragelsen af TV-forsyningen. Administra-



tionsomkostningerne til rddhuset blev fastsat ud fra flere parametre, lig de parametre der blev
anvendt pa administrationen pa Ravnevej. Det fremkomne beleb blev prisfremskrevet. Belo-
bet var TV-forsyningen ikke herre over. Om konto 3, "anlaeg", har han forklaret, at hver gang
et anleeg kom med i TV-forsyningen, fik anleegget en selvsteendig konto i kontoplanen. Nar de
enkelte opgaver vedrerende nye anlag blev afsluttet, kunne der herefter udarbejdes et saerskilt
regnskab for den pagaldende anleegsopgave. Der blev ikke lavet en egenkapitalopgorelse 1
1980'erne og 1990'erne. Forst for 10 til 15 ar siden blev der lavet en egenkapitalopgerelse.
Egenkapitalopgerelsen var ikke fyldstgerende, idet den alene har varet anvendt til internt
brug og ikke fremgik af de offentlige regnskaber. Der blev fortaget regnskabsmaessige af-
skrivninger pd TV-delen. Fra 2001 kom der en vejledning fra Indenrigsministeriet om, hvor-

ledes der skulle fortages afskrivninger pa anlaeg.

Vedrerende en statusbalance med tal for perioden fra 2000 til 2006 har han forklaret, at konto
060, "Anlagskartotek", var udtryk for veerdien af ledninger, kabler, kasser — alle faste dele af
TV-forsyningen samt biler. Konto 65, "bynet", skulle egentlig have veret flyttet til "TV-for-
syningen". Der blev i 2000 og 2001 lavet om pa kontoplanen. "Bynet" og "TV-forsyningen"
var udtryk for det samme, blot var der tale om en @&ndring af navnet. Internettet var anfort
seerskilt som Esenet og Esbjerg IT-net. Der blev ikke konteret serskilt vedrerende bynettet
efter 2001. Anlegget omfattede derfor bade IT-net og TV-net, idet der var tale om det samme
kabel. Han husker ikke, hvad IT-nettet i gvrigt omfattede. Der blev udstukket en budget-
ramme fra forvaltningens side f.eks. med krav om besparelser. Abonnementsbidraget/TV-ta-
riffen blev beregnet ud fra samtlige udgifter, de sekund®re indtegter, antallet af forbrugere og
de forskellige pakkeafgifter. Herefter fremkom en takst. Denne takst byggede pa kommunens
budgetter. Driftsudgifterne blev anfort krone for krone. Anlegsudgifterne tog udgangspunkt i
4 arlige budgetter, hvor der skete en henlaeggelse pa maksimalt 15 procent pr. ar. Den reste-
rende del, 40 procent, blev herefter afskrevet over 15 ar. Udgifterne til TV-pakkerne omfat-
tede udgifterne til TV-selskaberne og afgift til staten. I tariffen blev endvidere medregnet
renter vedrerende mellemregningskontoen. TV-forsyningen havde tre forskellige pakker, som
forbrugerne kunne valge mellem med tre forskellige tariffer. Beregningen af tariffen pa IT-
delen byggede pa de samme principper. Her spillede markedsprisen pa de forskellige hastig-
heder imidlertid ind. Malet var et ”0”-resultat. Prisen blev reguleret inden for de forskellige
hastigheder med en henholdsvis billigere eller dyrere hastighed for at na frem til "0"-resulta-
tet. De beregnede tariffer blev godkendt af byradet. Om statusbalancen har han videre forkla-

ret, at de 15 procent til henlaggelse tog udgangspunkt i anleegsudgiften. Konto 060, "anlegs-



kartoteket", var udtryk for en sammentzlling. Konto 10, "afskrivningsgrundlaget", var ogsa
udtryk for en sammentalling. Konto 1, "anlegsudgifter", var udtryk for det pageldende ars
anlegsudgifter tillagt ultimosaldoen fra det tidligere ar. Konto 2, "henlaeggelser”, var udtryk
for samtlige henlaggelser i aret. Konto 3, "afskrivninger", var udtryk for de samlede afskriv-
ninger i aret. Han kan ikke forklare, hvorfor henlaeggelser og afskrivninger blev anfert med
konstante tal i perioden for 2001 til 2005. Der blev tilsyneladende intet bogfert. Ved bereg-
ningen af selve tariffen var henleggelserne og afskrivningerne medregnet. Afskrivningerne

og henleggelserne méa derfor veere fremgaet af det interne regnskab.

Person 5 har forklaret, at han via Kommunernes Revision var ekstern revisor for
Esbjerg Kommune frem til 2006. De seneste ar som ledende revisor. Revisionen af forsy-
ningsomradet var en del af revisionsopgaven. Der var ingen sarlige konfliktomrader vedre-
rende konteringen inden for TV-forsyningen. Om regnskabet for 2006 har han forklaret, at der
var tale om driftsregnskabet for kommunen. Konto 01 omfattede "forsyningsvirksomheder"
TV- og internetforsyning, idet denne del stod anfert som "andre forsyningsvirksomheder". I
det kommunale regnskab og budget blev driftsindtegter og -udgifter bevilget for de enkelte
kalenderar. Det samme gjorde sig geldende vedrerende anlag, men for anlaegsudgifter gjorde
andre bevillingsregler sig gaeldende. Konto 01.22.06, "andre forsyningsvirksomheder", dak-
ker over TV- og internetforsyning. Der var tale om en regnskabsudgift pa 462.000 kr. og en
budgetmaessig udgift pa 1.475.000 kr. Belebet 1.475.000 kr. var udtryk for det, som forvalt-
ningen kunne og matte anvende, og saledes udtryk for den bevillingsmassige del. Det var
kommunen, der lavede det materiale, som han efterfolgende foretog revision af. Udgangs-
punktet var, at forsyningsvirksomhederne skulle hvile i sig selv. Det gav anledning til, at revi-
sionen gennemgik kalkulationen for at sikre, at forsyningsvirksomheden henover en periode
hvilede i sig selv. Et andet hensyn, som byradet tog, var hensynet til en jeevn prisudvikling pa
omradet. En kommune matte ikke agere "bank" eller drive anden finansiel virksomhed og
derved yde subsidier til forsyningsvirksomhederne. En kommune kunne derimod have en
mellemregning med et forsyningsselskab. Denne mellemregningskonto blev i Esbjerg Kom-
mune forrentet med diskontoen plus 2 procent og fastsat efter bestemmelser fra Indenrigsmi-
nisteriet. Konto 002513, "andre faste ejendomme" var udtryk for en tillegsbevillingsindtaegt,
idet kommunen havde godkendt salget af forsyningsvirksomheden. Han har ikke haft indfly-
delse pa, at belebet blev konteret pa denne konto. Det var udtryk for, at byraddet havde god-
kendt salget som en tilleegsbevilling. Efter hans opfattelse var belebet korrekt placeret, idet

det var tilsynsmyndighedens opfattelse, at det var Esbjerg Kommune, der var szlger. Han



husker ikke, om spergsmaélet om konteringen blev dreftet med Esbjerg Kommune. Han sa i
forbindelse med udarbejdelsen af regnskabet tilsynsmyndighedens godkendelse og byradets
godkendelse heraf. Han husker ikke, hvorledes salget blev anfort i en statusbalance. Han kan
ikke i dag pege pé, hvor det kan veere anfoert. Afskrivninger fandtes alene i tarifberegningen
og ikke i det reviderede regnskab. Han har som revisor gennemgaet forsyningsselskabernes
regnskaber. Administrationsudgifterne blev fordelt, men der var ikke sarskilte regler herfor.
Han har ikke i dag en forklaring p4, at tallene i punkt 060.10.2-3 er konstante vedrerende
henlaeggelse og afskrivninger. Forsyningsselskaberne skulle hvile i sig selv. Henlaeggelser
fandt derfor sted med henblik pa fremtidige investeringer ud fra en 4-arig investeringsover-
sigt. Fra og med 2006 skulle de regnskabstekniske afskrivninger ske ud fra en vejledning fra
Indenrigsministeriet. Herefter blev der lavet to regnskaber, et finansielt regnskab, hvor af-
skrivningerne ikke fremgik, og et omkostningsregnskab, hvor afskrivningerne fremgik. Han

husker ikke, om reglerne tradte i kraft fra og med 2006 eller fra 2006.

Hagjesterets begrundelse og resultat
Hojesteret tiltreeder, at pastand 1 er afvist, idet den alene er et anbringende til stette for pa-
stand 3. Da pastand 2 ikke er af betydning for [AYeJelSl|EETal g retsstilling, tiltreder Hojesteret

endvidere, at pastand 2 er afvist.

Hgjesteret leegger til grund, at "EL & TV-forsyningen” og dermed Esbjerg Kommune som led
i opbygningen af det bynet, der senere blev solgt til TDC, kebte aktiver af de enkelte anten-
neforeninger, og at antenneforeningerne herefter blev likvideret med udlodning til medlem-
merne, herunder ved godskrivning af udlodningsbeleb som a conto betaling af tilslutningsaf-
gift til bynettet. Kommunen gennemforte endvidere lebende de nedvendige udbygninger af
bynettet. Det fremgik af vilkarene i tilslutnings- og leveringsbestemmelserne for bynettet, at
installationerne til og med forste stikdase tilherte forsyningsvirksomheden. Hertil kommer, at
det ubestridt har veeret kommunen, der har disponeret bade faktisk og retligt over bynettet.
Hojesteret tiltreeder herefter, at bynettet var ejet af kommunen og ikke af forbrugerne. Det kan
ikke fore til et andet resultat, at der ved beregning af taksterne for levering af TV-signaler og
senere ogsé internet blev indregnet afskrivning og henlaggelser. Endelig kan det af de
grunde, som er anfort af landsretten, heller ikke fore til et andet resultat, at det i folderen om

Esenet er anfort bl.a., at "nettet er ejet af forbrugerne selv”.



Da Esbjerg Kommune var ejer af bynettet, matte provenuet ved salg af dette som udgangs-

punkt tilkomme kommunen.

Hvile i sig selv-princippet er et offentligretligt krav til fastsaettelse af takster for kommunal
forsyningsvirksomhed. Princippet tager ikke stilling til en situation, hvor forsyningsvirksom-
heden szlges, og giver saledes ikke forbrugerne retskrav pa provenuet ved salg af virksomhe-
den. Dette har ogsa veret forudsat i de af landsretten anforte forsyningslove vedrerende el,

varme og vand.
Herefter og i ovrigt af de grunde, som landsretten har anfert, stadfaster Hojesteret dommen.

Efter sagens udfald skal (dennes retshjalpsforsikring), subsidiart statskassen,
betale sagsomkostninger for Hojesteret til Esbjerg Kommune. Parterne har i enighed oplyst, at
sagen har en veerdi pa ca. 265 mio. kr. svarende til salgssummen ved salget til TDC. Hojeste-
ret finder imidlertid, at sagens vardi ikke bestemmes af salgssummen, og bemarker, at par-
ternes enighed ikke er afgerende i en sag som den foreliggende, hvor sagsomkostningerne
skal betales af retshjeelpsforsikringen eller statskassen. Herefter fastsetter Hojesteret pa

grundlag af sagens betydning, omfang og principielle karakter sagsomkostningerne til

250.000 kr.
Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes.

[ sagsomkostninger for Hojesteret skallaVJSISHEIIEN (dennes retshj alpsforsikring), subsidi-
art statskassen, betale 250.000 kr. til Esbjerg Kommune.

De idemte sagsomkostningsbeleb skal betales inden 14 dage efter denne hojesteretsdoms af-

sigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Hgjesteret, den 30. ianuar 2013.
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