UDSKRIFT
AF
HAJESTERETS DOMBOG

HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 28. juni 2012

Sag 12/2011
(2. afdeling)

HK Danmark som mandatar for Appellant

(advokat Peter Breum)

mod

Retten i Lyngby

(kammeradvokaten ved advokat Niels Banke)

I tidligere instans er afsagt dom af @Dstre Landsrets 9. afdeling den 24. november 2010.

I pidemmelsen har deltaget fem dommere: Peter Blok, Per Walsge, Niels Grubbe, Hanne

Schmidt og Lars Hjortnes.
Pistande
Appellanten, HK Danmark som mandatar for Appellanten , har nedlagt pastand

om, at indstevnte, Retten i Lyngby, skal betale 25.000 kr. med procesrente fra sagens anlzg.
Retten i Lyngby har pastaet stadfzstelse.

Anbringender

HK somr ~~ndata~ for Appellanten har anfert, at betingelserne for at anvende
bevisbyrdereglen i ligebehandlingslovens § 16 a er opfyldt, idet Appellanten

har péavist faktiske omstendigheder, som giver anledning til at formode, at der ved besz=ttel-

sen af de ledige stillinger ved Retten i Lyngby er udevet direkte eller indirekte forskelsbe-
handling pa grund af hendes graviditet.



De udtalelser om [ ERYEENI. som de forskellige afdelinger ved Retten i
Lyngby afgav, fer hun blev gravid, er alle positive og angiver, at hun er egnet til fastansat-
telse. Ste  "ngen endrede sig *" lge hendes forklaring for 1- - Isretten, efter at hun havde
meddelt, at hun var gravid. De forhold vedrerende samarbejd-~~oblemer, som Retten i Lyng-
by har henvist til, er ** & neermere konkretiseret, og || ERYEENI bestrider disse
forhold. Det er ikke n@rmere oplyst, hvordan Rett i Lyngby vurderer de faglige og person-
lige kvalifikationer i forbindelse med ansattelse, og hvilke oplysninger der er blevet indhentet
i forbindelse med ansattelsessamtalerne. Tre af de fem ansegere, der blev ansat i de ledige
faste stillinger, havde ikke relevant erfaring med arbejdet i retten, og de kan derfor ikke anses
for bedre kvalificerede end [ RTEELCII. i £ herved ogsa, at retspraesident [l
IEEEEE o udtalt, at det var vigtigt at fa ledige stillinger besat hurtigt med dyg-
tige medarbejdere, der pa kort og ogsa pa langt sigt fagligt og personligt kunne indpasses godt
i rettens opgavelesning. Det eneste af disse kriterier, som || I RTEENEIE ikke kun-
ne opfylde, var, at hun pa sigt i en pericde ikke kunne varetage opgaverne pa grund af sin gra-

viditet, hvilket der imidlertid netop ikke mé legges veegt pa.

Samlet set er disse forhold tilstreekkelige til at skabe formodning for, at | ENJSSIENCIIR
B bicv fravalgt til de ledige stillinger, fordi hun var gravid.

Retten i Lyngby har ikke laftet sin bevisbyrde alene ved de ukonk = og uunderbyggede kri-

tikpunkter vedrorende Appellantens  samarbejdsevner.

Pastandsbelabet er nedsat til 25.000 kr. pa baggrund af Hejesterets dom 1 UfR 2012 s. 511 ¢
godtgerelse for forskelsbehandling pd grund af graviditet i forbindelse med afslag pa anszt-

telse.

RetteniL-—~by har “rt, at Appellanten v sger til de ledige stillinger pa
lige fod med de @vrige ansogere, og at retten var forpligtet til at ansatte de bedst kvalificerede
i stillingerne. Rettens ansattelsesudvalg fandt efter grundige droftelser, at hun ikke var blandt

de bedst kvalificerede ansoegere.

Appellanten har ikke pavist omsteendigheder, der giver anledning til at £ ode,
at der er sket forskelsbehandling pa grund af hendes graviditet, og bevisbyrdereglen i ligebe-

handlingslovens § 16 a finder derfor ikke anvendelse. At flertallet af de fremlagte evaluerin-

1

ger fra hendes elevtid var positive, giver " ke ':d ~ 1" en sadan formodning, idet evalue-



ringeme var almindelig opfolgning og ikke mentet pa senere ansattelse. Positive evalueringer
kan ikke give elever sikkerhed for senere fast ansattelse i anseettelsesrunder, hvor anseger-
feltet ikke er kendt p4 forhand. At retspraesid - i det fremlagte brev
til HK har udtalt, at det var vigtigt at fa ledige stillinger besat hurtigt med dygtige medarbej-
dere, der pa kort og ogsé pa langt sigt fagligt og personligt kunne indpasses godt i rettens op-
gavelesning, er heller ikke en faktisk omstandighed, der giver anledning til at formode, at der
er sket forskelsbehandling pé grund af graviditet. Det fremgér siledes af sammenhangen, at
det anforte om kort og langt sigt er mentet pa de problemer, som || NIEELSEEE
personlighed kunne medfore, og som maske kunne lases pa leengere sigt, men ikke pa kort

sigt.

Hvis Appellanten far medhold 1 sit anbringende om, at bevisbyrdereglen skal

anvendes, vil det i praksis indebzre, at bevisbyrden vender i alle tilfelde, hvor en af ansa-

gerne til en stilling er gravid, og det ville give gravide ansggere en uberettiget fortrinsstilling.

Uanset hvilken bevisregel, der anvendes, er det efter bevisferelsen klart, at der ikke er sket
forskelsbehandling pa grund af graviditet. Efter de afgivne forklaringer fra medlemmer af
anszttelsesudvalget ligger det fast, at arsagen til, at ||| RSEELNCII bicv fravalgt,
ikke var hendes graviditet, men at HK’s tillidsrepraesentant i aettelsesudvalget, som ikke pd
forhénd vidste, at var gravid, udtrykte stor modvilje d at ansztte
hende pa grund af manglende samarbejdsevner. Dette byggede hun pa henvendelser fra flere
kolleger, hvoraf nogle havde varet kede af det og graeedende, nir de havde talt med hende, idet

de folte sig tromlet af || RSEELNCII. Der var i realiteten tale om, at HK-reprae-
sentanten i ans&ttelsesudvalget nedlagde veto mod at ansztte [ INIEEENEIE. ror
HKs tillidsrepraesentant udtrykte modvilje, var rettens ledelse, som var bekendt med gravi-
diteten, positiv over for ansegning, hvilket var baggrunden for, at
anszttelsesudvalget henvendte sig til hende for at fa afklaret, om hendes ansegning var be-
grenset til en bestemnt afdeling. Det blev overvejet, om samarbejdsproblemerne ville kunne
leses ved, at afdelingsleder ||, som var tzttest pa hende, patog sig at vare stotte-
person for [ IRYEELCU. mcn da hun ikke kunne afse tid til dette, blev det til
sidst konkluderet, at indvendingerne fra HK s tillidsreprasentant matte fore til, at |
ikke skulle tilbydes en af de ledige stillinger. Dette ligger inden for det

skan, som en arbgjdsgiver mé have i en ansett ' essituation.



Supplerende sagsfremstilling

I retspracsident ||| ISR b:cv af 1. april 2009 til HK hedder det yderligere

bl.a.:

e De ansegere, som retten besluttede at ausatte, har “+lgende baggrund:

Ansager Tiltrzdelse Uddannelse Erfaring
Ansatiforvejeni  Kontoruddannet - 1997-1999 — Told og Skat
tidsbegranset maj 1999, 1999-2008 — L.andsskatteretten
stilling
Ansatiforveijeni  Kontoruddannet Mere end 10 &rs erfaring inden-
tidsbegrenset indenfor di  tolene. fordo olene
stilling
1. marts 2009 Kontoruddan - 2004-2006 — Danske Bank
maj 2008. 2006-2008 — Finansforbundet
2008-2009 — Gastronomiet
9. marts 2009 Kontoruddannet — 1998-1999 — Advokatfirmaet
juli 2001 Jonas Bruun
1999-2001 — Lyreco Danmark
A/S
2001-2007 — TDC Forlag A/S
~107-2008 — Sgndagsavisen
A/S
1. april 2009 Kontoruddannet Mere end 10 &rs erfaring inden-
indenfor domstolene  ford  tolene.”

Hgjesterets begrundelse og resultat

Det falger af ligebehandlingslovens § 2, at en arbejdsgiver bl.a. ved ansettelser ikke mé for-
skelsbehandle ansegere pé grund af graviditet. Hvis en person, der mener at vare udsat her-
for, paviser faktiske omstandigheder, som giver anledning til at formode, at der er udevet
direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det arbejdsgiveren at bevise, at ligebe-

1 1t

1sp ~ cippet ikke er blevet krenket, jf. ligebehandlingslovens § 16 a.

Appellanten blev ansat som elev ved Retten i Lyngby den 1. september 2007,

og afslutningen af elevperioden blev fastsat til den 31. marts 2009. H  var gjort bekendt
med, at hun ikke kunne paregne beskeftigelse ud over elevtiden. Da hun omkring afslutnin-
gen af elevforlebet 1 februar 2009 ansggte om en opsléet fast stilling som kontormedarbejder
ved Retten 1 Lyngby, skete det saledes pa lige fod med et stort antal andre ansagere, som var
kvalificerede til de opslaede stillinger. Hun fik afslag pa ansggningen, og de i alt 5 opsléede

stillinger blev besat med andre kontoruddannede ansegere.



Fire dommere — Per Walsge, Niels Grubbe, Hanne Schmidt og Lars Hjortnzs — udtaler heref-

ter:

Som anfert af landsretten havde forud for, at rettens ansettelses-
udvalg skulle tage stilling til ansegningerne, orienteret retsprasidenten og to andre medlem-
mer af ansattelsesudvalget om, at hun var gravid. Som ligeledes anfart af landsretten var ho-
vedparten “de elevevalueringer, som i labet af elevperioden var blevet afgivet af rettens for-
skellige afdelinger, generelt positive over for || RYEIENII o2 med en positiv

vurdering af hendes samarbejdsevner. Vi finder imidlertid, at disse forhold ikke giver anled-
ning til at formode, at retten ved sin beslutning om at afsla INJEIEWERE anseg-

ning om en stilling som kontormedarbejder har lagt vaegt p hendes graviditet.

Til stette for, at bevisbyrdereglen i ligebehandlingslovens § 16 a skal anvendes, har |||}
yderligere anfart, at de forhold vedrerende samarbejdsproblemer, som
Retten i Lyngby har anfart som begrundelse for afslaget, ™ e er nazrmere konkretiseret og
godtgjort, at det er uoplyst, hvordan retten vurderer faglige og personlige kvalifikationer i for-
bindelse med anszttelse, og hvilke informationer herom der er blevet indhentet i forbindelse
med ans@ttelsessamtalerne, at tre af de fem ansegere, der blev ansat i de ledige faste stillin-
ger, ikke havde erfaring med arbejde ved domstolene og derfor ikke var bedre kvalificerede
end hende, og at retspreesident || IEEEUEI <fic:folgende over for HK har udtalt,
at det var vigtigt at fa de ledige stillinger besat hurtigt med dygtige medarbejdere, der pa kort

og ogsa pa langt sigt fagligt og personligt kunne indpasses i rettens opgavelasning.

Heller ikke disse forhold kanisig v eller sammen med de ovenfor omtalte omstendigheder

fere til, at bevisbyrdereglen i § 16 a skal anvendes.

Med henvisning til de forhold, som landsretten har anfert vedrerende bevisbedemmelsen, fin-
der vi, at Appellanten ikke har godtgjort, at Retten i Lyngby har lagt vagt pd
hendes graviditet ved beslutningen om ikke at tilbyde hende en af de ledige stillinger.

Med denne begrundelse stemmer vi for at stadfested  men.

Dommer Peter Blok udtaler:



Pa ansegningstidspunktet var Appellanten ansat som elev ved Retten 1 Lyngby

med snarlig afslutningsdag. Elevvurderingerne af hende var for s& vidt angér fire af de fem
afdelinger, hvor ' r ' vdeva it, seerdeles positive, ogsd  d henblik pé en eventuel
fastanseettelse efter endt leeretid. Med disse bemarkninger og i evrigt af de grunde, der er an-
fort af landsretten, er jeg med denne enig i, at || RYEENCI har pavist faktiske
omstandigheder, som giver anledning til at formode, at hendes graviditet var arsag eller med-
virkende 4rsag til, at hun ikke blev ansat i en af de fem ledige stillinger, jf. ligebehandl" s-

lovens § 16 a.

Af de grunde, der er anfert af landsretten, erj¢ = ™ rtids  tidig enig i, at Retten i Lyngby
har godtgjort, at IEIERIERE graviditet ikke har haft indflydelse pé, at hun

ikke fik en af de ledige stillinger.
Med denne begrundelse stemmer ogsa jeg for at stadfaste landsrettens dom.

""ojesteret stadfzester herefter dommen.

Thi kendes for ret:

T

'srettens i sta ' astes.

I sagsomkostninger for Hajesteret skal HK Danmark som mandatar for [JEaYSSIENEITN
B bctzlc 25.000 kr. til Retten i Lyngby.

Sagsomkostningsbelebene skal betales inden 14 dage efter denne hejesteretsdoms afsigelse og

forrentes efter rentelovens § 8 a.

--00000--
Udskriftens rigti; * :«d b * 3 Tes.
Hajesteret, den 28. juni 2012.

kontorfuldmaegtig





