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Det forbydes offentligt at gengive tiltaltes navn. stilling eller bopee] eller pa anden made oftfentliggore hans identitet.

Den 19. september 2014 holdt Ostre Landsret retsmede i retsbygningen, Bredgade 42, Ko-

benhavn.

Som dommere fungerede landsdommerne Tine Vuust, Gunst Andersen og Malou Kragh

Halling (kst.), forstnzevnte som rettens formand.

Som protokolferer fungerede [ NI

Der foretoges

23.afd. nr. S-2119-14:
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(advokat Hanne Reumert, besk.)

Ingen var indkaldt eller medt.

Der fremlagdes brev af 29. juli 2014 fra den for Tiltalte 4 beskikkede for-
svarer, advokat Hanne Reumert, samt brev af 13. august 2014 fra Statsadvokaten i Keben-

havn.



Der fremlagde endvidere brev af 18. september 2014 fra advokat Hanne Reumert.

Advokat Hanne Reumert har pastaet ankl: myndighedens kontraanke afvist under hen-
visning til. at den af tiltalte iveerksatte anke inden for 14 dage efter dommens afsigelse
alene vedrerte strafudmalingen. og at anklagemyndigheden under disse omstendigheder er
afskaret fra at iverksette anke. der ogsd omfatter spergsmalet om tiltaltes skyld, efter ud-

lobet af 14 dage efter dommens afsigelse.

Advokat Hanne Reumert har endvidere anfert. at for det tilfzlde, at anklagemyndigheden
mitte fa tilladelse til at anke skyldsspergsmalet. skal hendes indle~ betragtes som en kon-
traanke til frifindelse i det ikke erkendte omfang. hvilket bor kunne ske inden for 14 dage

efter den af anklagemyndigheden ivarksatte kontraanke.

Advokaten, der har anmodet om. at spergsmaélet om admittering af anken afgeres forlods

og sxrskilt. har til stotte herfor neermere anfort bl.a.:

“Anken blev indgivet si sent som muligt. idet | IEEEIN. sifremt an-
klagemyndigheden ville initiativanke for sa vidt angik skyldssporgsmalet (jfr.
rpl § 912, stk. 1, nr. 4), ville have kontraanket med péstand som frifindelse i det
ikke erkendte omfang (og formildelse}. men da anklagemyndigheden ikke an-
kede skyldssporgsmalet. onskede | R ikke at skulle igennem
endnu en meg  lang hovedforhandling (i byretten var der afsat 25 retsdage)
med deraf fo' :nde risiko for at blive palagt meget heje sagsomkostninger, si-
fremt han ikke fik medhold i sin pastand, hvorfor han alene har anket strafud-
malingen.

Det er efter min mening ikke overensstemmende med retsplejelovens regler om
forskellen pa bevisanker ¢~ udmaélingsanker. samt reglerne om frister for h.h.v.
indgivelse af anke og af kontraanke, sdfremt anklagemyndigheden kan afvente,
om den domfaldte anker sin sag — og safremt den domfaxldte alene anker til
formildelse, jfr. rpl. § 912, stk. 1, nr. 2. herefter afven it ankefristen pa de 14
dage udleber, sdledes at anklagemyndigheden herefter kan indgive en initiativ-
anke vedrerende skyldsspergsmalet — og derved afskare den domfeldte fra at
kontraanke dette. Safremt anklagemyndigheden indenfor ankefristens udieb
havde initiativanket skyldsspargsmalet jfr. rpl. § 912, stk. 1. nr. 4 — havde [}
kontraanket med pastand om frifindelse i det ikke erkendte om-
fang (og formildelse), som det fremgér.”



Statsadvokaten har fastholdt. at anken er sket rettidigt under henvisning til. at der ikke ses
hjemmel til en antagelse om, at anklagemyndigheden inden for fristen i retsplejelovens §

905 skulle vaere begranset af tiltaltes udmalingsanke som anfort af forsvareren.

Statsadvokaten har ikke haft bemerknit :rtil spergsmalet om eventuel kontraanke fra

tiltaltes side eller beg®ringen om. at spergsmalet om ankens admittering afgares forlods.

De modtagne bil~- var til stede.

Efter votering afsagdes

kendelse:

En dom, der e. .nket af en tiltalt. kan af anklagemyndigheden kontraankes, hvis en sadan
anke ivarksattes inden 14 dage efter modtagelse af meddelelse af tiltaltes anke. jf. rets-
plejelovens § 905, stk. 1. Hvis anklagemyndighedens kontraanker til skade for tiltalte, kan
dette efter § 907, stk. 1, ske ved en meddelelse, der skal vere landsretten i b 1de inden

udlobet af fristen herfor.

Der ses hverken efter bestemmelsernes ordlyd eller pa andet grundlag at vaere holdepunkter
for at forstd bestemmelserne siledes, at anklagemyndighedens mulighed for at kontraanke
til skade for tiltalte er begraznset til alene at vedrore strafudmalingen i tilfazlde, hvor den af

tiltalte iv  ksatte anke ikke omfatter bedommelsen af beviserne for tiltalies skyld.

Herefter, og da anklagemyndighedens kontraanke er ivaerksat inden 14 dage efter, at man
blev bekendt med tiltaltes anke, tages forsvarerens begaring om afvisning af anklagemyn-

dighedens anke ikke til folge.

Spargsmalet om. hvorvidt det herefter skal tillades tiltalte at @ndre sin anke til ogsa at om-
fatte bedemmelsen af beviserne for hans skyld i forhold. hvori han ved byrettens dom blev
fundet skyld” skal a” sres efter retsplejelovens § 910. stk. 2, idet tiltaltes oprindelige
udmalingsanke ma anses som udtryk for et ankeafkald i relation til bevisbedemmelsen. Da
overskridelse af ankefristen i relation til udvidelsen af tiltaltes anke ikke kan tilregnes ham,
idet han var bibragt den fejlagtige opfattelse, at anken ikke ville kunne omfatte bedom-

melsen af beviserne for hans skyld. tillader landsretten, at tiltaltes anke udvides som anfort.



Thi bestemmes:

Tiltaltes begering om afvisning af anklagemynd™ ‘iedens anke tages ikke til fo'

Det tillades tiltalte at udvide sin anke til ogsd at omfatte bedommelsen af beviserne for

hans skyld i forhold, hvori han ved byrettens dom blev fundet skyldig.

Retten hevet.

(Sign.)

Udskrif s rigtighed bekrzeftes. Bstre * ndsret, den 19-09-2014

Kontorfuldmzaegtig





