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Anklagemyndigheden

mod

(advokat Hanne Reumert)

I tidligere instans er afsagt kendelse af @stre Landsrets 23. afdeling den 19. september 2014.

I pakendelsen har deltaget tre dommere: Poul Dahl Jensen, Jens Peter Christensen og Hanne

Schmidt.

Pastande

BEEICEEE . hor nedlagt pastand om, at anklagemyndighedens anke af Retten
pa Frederiksbergs dom af 30. juni 2014 afvises.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfastelse.

Sagsfremstilling
blev ved Retten p# Frederiksbergs dom af 30. juni 2014 idemt 14 ars fang-

sel for narkotikakriminalitet begdet 1 forening med seks andre.

Den 14. juli 2014, som var ankefristens sidste dag, ankede dommen til
@stre Landsret med péstand om formildelse. Den 22. juli 2014 kontraankede anklagemyndig-

heden dommen til domfzldelse i overensstemmelse med anklageskriftet samt til skaerpelse.



pastod anklagemyndighedens kontraanke afvist med henvisning til, at hans
anke inden for 14 dage efter dommens afsigelse alene vedrerer strafudmalingen, og at ankla-
gemyndigheden under disse omstendigheder er afskaret fra at iveerksatte anke, der ogsa om-

fatter spergsmaélet om skyld, efter udlebet af 14 dage efter dommens afsigelse.

@stre Landsret afsagde kendelse den 19. september 2014, hvorved pastanden om afvisning

ikke blev taget til folge. Landsretten anferte i sin begrundelse bl.a. felgende:

"Der ses hverken efter bestemmelsernes ordlyd eller pa andet grundlag at vaere holde-
punkter for at forsta bestemmelserne sdledes, at anklagemyndighedens mulighed for at
kontraanke til skade for tiltalte er begreenset til alene at vedrore strafudmalingen 1 til-
faelde, hvor den af tiltalte ivaerksatte anke ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for
tiltaltes skyld.

Herefter, og da anklagemyndighedens kontraanke er ivaerksat inden 14 dage efter, at
man blev bekendt med tiltaltes anke, tages forsvarerens begaring om afvisning af an-
klagemyndighedens anke ikke til folge.

Anbringender
har til stette for sin pastand om atvisning gjort geldende bl.a., at en kon-
traanke efter retsplejelovens § 905 (efter ankefristens udleb) alene kan ske som modanke over

for det, som tiltaltes rettidigt indgivne anke vedrerer. Anklagemyndighedens anke skal sdledes
begraenses til de forhold, som omfattes af anke.

Anklagemyndigheden har til stette for pastanden om stadfzestelse af landsrettens afgerelse

gjort geldende bl.a., at der hverken efter bestemmelsens ordlyd eller forarbejder er holde-
punkter for at antage, at anklagemyndighedens mulighed for at kontraanke til skade for tiltalte
er begrenset til alene at vedrere strafudmalingen i tilfaelde, hvor tiltaltes anke ikke omfatter

bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Retsgrundlag
Retsplejelovens § 903, stk. 1, lyder siledes:

“Er en dom eller afgorelse anket efter §§ 902 eller 903, kan ogsd modparten anke (kon-
traanke), nar en sadan anke ivaerksattes inden 14 dage efter, at modparten har fiet med-
delelse om den anden parts anke, jf. dog stk. 2 0og 3.



Bestemmelsen blev oprindeligt affattet ved lov nr. 90 af 11. april 1916, hvor den fremgik af
lovens § 949, stk. 2, med folgende ordlyd:

“Er der i en Ikke-Navningesag fra den ene Side rejst Anke, som ikke omfatter Bevisbe-
demmelsen, kan Modparten, selv om den ellers foreskrevne Ankefrist for hans
Vedkommende er udlebet, indenfor 4 Dage, efter at han har modtaget Meddelelse om
Anken, paaanke Dommens Afgorelse af Bevisspergsmaalet.”

[ forarbejderne til bestemmelsen (1892-Proceskon  “sionens udkast til lov om strafferetsple-

jen, spalte 193) star der bl.a.:

“Fremdeles er der, forsaavidt angaar almindelige Underretssager, med hensyn til hvilke
der fra den ene Side rejses Anke, som ikke omfatter Bevisbedemmelsen, givet Mod-
parten Ret til, uanset Appelfristens udigb, at paaanke Dommens Afgerelse af Bevis-
spergsmaalet, naar dette gores inden 4 Dage efter Modtagelsen af Ankemeddelelsen.
Det kan jo f.Eks. teenkes, at en Tiltalt af Underretten vel er anset for at have foretaget en
vis Handling, men af Retsgrunde er frifunden, og at Overanklageren derefter paaanker
Underrettens Afgerelse af Retssporgsmaalet. Der ber da aabenbart gives Tiltalte, der
paastaar slet ikke at have foretaget den paagzldende Handling, Adgang til at forsvare
sig i Appelinstansen ogsaa paa dette Punkt.”

Ved lov nr. 300 af 30, juni 1922 udgik § 949, stk. 2, og bestemmelsen fik et nyt stk. 1 med
felgende ordlyd:

»7 Anke fra den ene Side rejst, kan dog Modparten, selv om den i §§ 947 eller 948 for
hans Vedkommende foreskrevne Frist er udlebet, paaanke Sagen, naar Ankemeddelel-
sen ivarksattes inden 14 Dage, efter at den anden Parts Anke er meddelt ham.”

Endvidere blev der i lovens § 962 tilfgjet et nyt stk. 4 med folgende ordiyd:

”Er Anke i henhold til Bestemmelserne i 2det Stykke rejst, kan ogsaa Modparten under
lagttagelse af den i § 949, Iste Stykke, nzvnte Frist paaanke Sagen.”

I forarbejderne til lov nr. 300 af 30. juni 1922 (Rigsdagstidende 1920-21, tilleeg B, sp. 4212)
hedder det bl.a.:



”ZEndringsforslagene Nr. 15-20 gaar ud paa at udvide Adgangen til Modanke i Straffe-
sager. Ved Retsplejelovens Ankebestemmelser for saad ne Sager med noget korte Fri-
ster har det nemlig vist som en vasentlig Ulem;  at der, naar den en¢ Part ' er, og
..isten for Anke udlebet, indenden: '« 7 ar Meddelelse om Anken, ikke er Ad-
gang for denne til ogsaa at anke. Hojesterets Ankeudvalg har ganske vist for at bede
derpaa givet Adgang til Anke efter Fristens Udleb i medfer af § 949 i adskillige Til-
feelde, men szrlig for Politisagers Vedkommende tiltrenges en lovmessig Adgang til
indenfor en vis Frist at have Adgang til Modanke.”

Ved lov nr, 538 af 8. juni 2006 b+ bestemmelserne i retsplejelove  § 949, stk. 1, og § 962,
stk. 4 (der ved lov nr. 369 af 13. juni 1990 blev til stk. 5} viderefort 1 § 905, stk. 1, med den
nugeld le ordlyd.

[ forarbejderne til § 905 (Folketingstidende ~105-06, tilleg A, s. 5426) star der bl.a.:

"Stk. 1 videreferer  ed redaktionelle @ndringer de geldende bestermmelser i retspleje-
lovens § 962, stk. 5, og § 949, stk. 1, om en parts mulighed for at anke efter udleb af
ankefristen, hvis anken iveerkseties inden 14 dage efter meddelelse om modpartens
ar' (kontraanke).”

Hajesterets begrundelse og resultat

Efter ordlyden af bestemmelsen i retsplejelovens § 905, stk. 1, og bestemmelsens forarbejder
er der ikke grundlag for at be  =nse anklagemyndighedens mulighed for at kontraanke til
skade for tiltalte til alene at vedrore str. "1’ ilingen i tilfeelde, hvor tiltaltes anke ikke omfat-

ter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Da anklagemyndighedens kontraanke er iveerksat inden for fristen 1 retsplejelovens § 905, stk.

1, stadfestes landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:
Landsrettens kendelse stadfastes.
--00000--

Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Hejesteret, den 11. maj 2015.





